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USNESEN{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slo¥eném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: O. C.,
Megr. Sylvou Si$keovou, advokitkou se sidlem Jakubské namésti 4, Brno, proti zalovaneé:
Cesk4 sprava socialntho zabezpeleni, se sidlem KiZov4 1292/25, Praha 5, ve véci Zaloby

proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 9. 2015, ¢. . X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 48 Ad 3/2016 - 6,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovené  zastupkyni  Mgr.  Sylvé  Siskeove, advokatce  se sidlem

Jakubské namésti 4, Brno, se priznava odména zazastupovani anahrada
hotovych vydajt ve vysi 3900 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1]  Usnesenim ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 48 Ad 3/2016 - 6, odmitl Krajsky soud v Praze
(dale jen ,krajsky soud®) dle § 46 odst. 1 ve spojenis § 72 odst. 3a § 40 odst. 2,3 a4 s. I s.
zalobu zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 9. 2015, ¢. .
X, z divodu jeji opozdénosti.

[2] Proti usneseni krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost.

[3]  Nejvyssi spravai soud se zabyval procesnimi podminkami fizeni, konkrétné
otazkou, zda kasa¢ni stiznost stézovatelky byla podana v zakonné lhaté, nebotf pouze
v takovém pripadé muze byt soudem meritorné projednana.

[4] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti, pfiemz zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.
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[5] Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhita uréena podle tydnt, mésici nebo roku kondi

4 / / v 4 . / Ve v/ o
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, konc¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle
odst. 4 citovaného ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity
predano soudu, nebo jemu zaslano prosttednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni
postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento
zakon jinak.

[6] Podle obsahu soudniho spisu krajského soudu bylo napadené usneseni stézovatelce
dorudeno vlozenim do poStovni schranky dne 18.5.2016 v 10.30 hod. Dnem, ktery
v daném pripadé uréil polatek béhu lhiity pro podani kasacni stiznosti, byla stfeda
18. 5. 2016 a poslednim dnem lhity tak byla stfeda 1. 6. 2016.

[71  Ze spisu, konkrétné z obalky zalozené ve spisu Nejvyssiho spravniho soudu na ¢. L.
3, vyplynulo, Ze kasalni stiznost byla stézovatelkou zaslana prostfednictvim drzitele
postovni licence dne 2. 6. 2016, tedy 1 den po uplynuti lhity k podani kasaéni stiznosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud vyzval dne 21.7.2016 zastupkyni stézovatelky k vyjadreni
ohledné vyse zjisténych skutecnosti, tedy ohledné data doruceni usneseni krajského soudu

a data odeslani kasacni stiznosti. Zastupkyné zjisténé skutecnosti potvrdila ve svém sdélent
ze dne 22. 7. 2016.

[9]  Na zikladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatelky byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. podana opozdéné, pricemz
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zmeskani lhaty nelze podle posledni véty téhoz ustanoveni prominout. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120s. t. s.

[10] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za

pouziti § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo
4 4 o V/ 4 v 7 /v i bl v 7 /v 4

na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[11] Stézovatelce byla usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.7.2016,
¢.j. 2 Ads 153/2016 - 16, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka
Mgr. Sylva Si$keova. V takovém p¥ipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud ptiznal ustanovené advokatce odménu za
zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti za tfi ukony pravni sluzby v hodnoté 3000 K¢
podle § 7, § 9 odst. 2 a§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisa (spolivajici v prvni poradé s klientkou vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni dne 20.7.2016 avsepsani dvou pisemnych podani ve véci samé - kasacni
stiznosti ze dne 20. 7. 2016 a vyjadreni na vyzvu soudu ze dne 22.7.2016), a 3 x 300 K¢
rezijni pausal podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 3900 K¢, ktera bude
vyplacena z Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnd od pravai moci tohoto
usnesen.
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Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



