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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné: RSnet s. r. o., se sidlem Optatova 37, Brno, proti zalovanému: Krajsky arad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti &. 3/5, Brno, v Fzeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2015, ¢ j. JMK 59746/2015, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 31 A 50/2015 -
58,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalobkyné nem4 prévo nanhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeji zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd za tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve véci spravaiho deliktu.

Krajsky soud pti posouzeni véci nejprve konstatoval, ze podany navrh na
prezkoumani rozhodnuti neni zjevné bezispésny. Pii hodnoceni podminky nedostatku
finanénich prostredkt pak vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7.
2012, ¢. . 3 As 59/2012 - 7, znéhoz vyplyva, Ze je na Gcastnikovi samém, aby svoji
materialni situaci dostatecné konkrétné popsal a soucasné aby projevil zdkonem
pozadovanou aktivitu a predlozil soudu doklady osvédcujici nemajetnost, resp. nizké
ptijmy. Je tedy na ném, aby v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt uvedl, v ¢em
konkrétné jeho nezpusobilost uhradit soudni poplatek spociva. Soud posuzuje uvedené
poméry vzdy podle aktualntho stavu a posuzuje téz komplexné celkove vydélkove a
majetkové poméry zadatele.
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Podle soudu ovsem zalobkyné svymi tvrzenimi a pripojenymi dukazy neprokazala,
ze by u ni byly dany zvlast zavazné davody pro aplné ¢i alespon castecné osvobozeni od
soudnich poplatkt. Predlozené listiny nijak nedokladaji jeji aktualni cash flow. Tvrzeni
zalobkyné o stavu bankovniho uétu a hotovosti taktéz nejsou relevantni, nebot vypovidaji
nanejvys o stavu k jednomu konkrétnimu dni. Ze shromazdénych listin vyplyva pouze to,
ze zalobkyné hospodartila nejméné od roku 2008 az do roku 2012 vcetné se ztratou a
vletech 2013 a 2014 s minimalnim ziskem. Jestlize vletech 2008 az 2013 nabrala
kumulovanou ztratu ve vysi 855.082 K¢, tak ani zisky za roky 2013 a 2014 v celkové vysi
6.317 K¢ na uvedené ztraté nic zisadniho neméni. Zalobkyné tedy konstantné a
dlouhodobé hospodatfi bud ve ztraté, nebo najeji hranici. Pokud za téchto podminek
nadale existuje a podnika, nevidi soud pro jeji osvobozeni od soudnich poplatka davod.

V kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen stézovatelka) neoznacila vyslovné dtavody
jejiho podani ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., z obsahu lze vsak dovodit, ze
namita nespravné posouzeni pravni otazky podle pismene a).

Podle jejtho nazoru pfi posuzovani opravnénosti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl podané pravnickou osobou ma soud zkoumat, zda je tato osoba nemajetna, zda
neni zalozena za Ucelem UcCasti v soudnich sporech, zda si Gmyslné neusporadala své
majetkové poméry tak, aby svoji poplatkovou povinnost nemohla plnit, a zda zaloba neni
zjevné neopodstatnéna (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013,
&.j. 1 As 187/2012 - 32).

Stézovatelka ma na zakladé vyse uvedeného za to, ze vsechny podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkt plni, nebot se jedna o jeji prvni soudni spor, zaloba, jak
ostatné uved! i krajsky soud, neni zjevné neopodstatnéna, sama nema dostatek finanénich
prostredkt a do této situace se neprivedla imyslné za Gcelem dosahnout této tlevy.
Krajsky soud podle jejtho nazoru chybné vyhodnotil usporadani jejich majetkovych
pomért, nebot mél vzit v ivahu pouze aktualni Gdaje o jeji podnikatelské Cinnosti za
posledni dva roky c¢innosti. VySe zisku v tomto obdobi je zcela v souladu s obratem
spoleCnosti, ktery se pohybuje v fadu nékolika statisici ro¢né. Téz troveri osobnich
nakladd a provozni rezie je v souladu s Cisly obratu a zisku, Grover majetku je odpovidajici.
Stézovatelka shrnula, Ze spole¢nost byla v roce 2004 fadné zalozena, Gspé$né podnikala, ale
po nékolika letech doslo ke ztratam, jez pokryla dosud nesplacenou ptjckou. Dnes
provozuje svoji ¢innost ve velmi malém rozsahu, k ¢emuz ma vsak dostatek majetku a
dosahuje i adekvatniho zisku. VSechny své zavazky plynouci z této Cinnosti hradi radné.
Pfi podnikani ov§em nepocita s asti v soudnich sporech a nema na né vyhrazeny zadné
prostredky (v poslednich jedenacti letech je nikdy nepotiebovala). K tomu dale upozornila,
ze z divodu procesni opatrnosti jiz soudni poplatek na vyzvu krajského soudu uhradila.
Zavérem navrhla, aby bylo napadené usneseni zruSeno a krajsky soud zavazan o zadosti
znovu rozhodnout s tim, ze ji zaplaceny soudni poplatek bude vracen.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného
/v 4 4 v . v 4 v v v /7 /v 4 o 4
stiznostniho bodu a po posouzeni véci dospél k zaveéru, ze kasalni stiznost neni davodna.
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Dfive, nez mohl ptistoupit k vyporadani vznesenych namitek, musel posoudit, zda
jsou dany podminky, za nichz muze jednat ve véci. StéZovatelka podala kasacni stiznost
proti, svoji povahou procesnimu, rozhodnuti krajského soudu vydanému v probihajicim
fizeni o zalobé. Podle usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19 nepodléha takovato kasacni stiznost poplatkové povinnosti a
zaroven pro fizeni neplati pozadavek povinného zastoupeni advokitem obsazeny v
ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. Zde je navic nutno poznamenat, ze jednatel stézovatelky,
ktery jejim jménem podal kasacni stiznost, predepsané pravnické vzdélani ma. Podminky
fizeni jsou tedy splnény.

K véci samé uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici: Smyslem institutu osvobozeni
od soudnich poplatkt je zajistit nemajetnym osobam moznost uplatnit sva prava v fizeni
pred soudem tam, kde je podani navrhu spjato s poplatkovou povinnosti. Tato povinnost
dopada i na navrhy podavané ve spravnim soudnictvi. Nezaplaceni poplatku pfitom muze
vest k zastaveni fizeni. Nema-li zalobce dostate¢né prostredky k zaplaceni soudniho
poplatku, mohlo by se stat, ze jeho véc nebude meritorné projednana, coz by mohlo
znamenat nepripustné odepreni pristupu k soudu. Institut osvobozeni od soudnich
poplatkt by mél témto situacim predchazet.

Zakon sam vSak v § 36 odst. 3 s. 1. s. stanovi pomérné prisné podminky pro Uplné
osvobozeni od soudnich poplatku a uvadi, ze je lze pfiznat pouze vyjimecné, jsou-li proto
zvlast zavazné divody. Pfiznané osvobozeni muze soud kdykoliv za fizeni odejmout, a to
dokonce izpétné, jestlize se do pravomocného rozhodnuti ve véci ukaze, ze pomeéry
/ Vv 4 Ve / 4 o v ./ v/ v o v
Ucastnika priznané osvobozeni neoduvodnuji, ptipadné neodavodnovaly.

V projednavané véci si musel Nejvyssi spravni soud zodpovédétr predevsim otazku,
zda za situace, kdy stézovatelka, jak sama uvadi a jak rovnéz vyplyva z ¢l. 68 soudniho
spisu, jiz soudni poplatek zaplatila, 1ze rozhodovat o osvobozeni od soudnich poplatka se

v / Ve 4 o 4 v/ v
zpétnou Ulinnosti tak, aby v dusledku tohoto rozhodnuti pfipadné vyvstala soudu
povinnost ji zaplaceny soudni poplatek vratit. Po posouzeni uvedené otazky dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze takovyto postup mozny neni.

Podle § 4 odst. 1 pismeno a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vznika
, . ’ v e ’ AR /
poplatkova povinnost podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni.
Rozhodnutim o osvobozeni od soudnich poplatkd mtze byt zalobce v individualnim
ptipadé této povinnosti zprostén, a to sulinky pro celé ftizeni. Rozhodnuti ma
konstitutivni charakter, ke zprosténi povinnosti tedy dochazi az okamzikem jeho pravni
moci. Toto rozhodnuti vSak poté zpravidla miva (s ohledem na datum vzniku poplatkové
povinnosti) i zpétnou ucinnost, takze pokryva iobdobi, kdy byl Zalobce se splnénim
poplatkové povinnosti v prodleni.

Soudni fad spravni ani zakon o soudnich poplatcich vyslovné netesi situaci, kdy si
zalobce pozada o osvobozeni od soudnich poplatkli, ptislusny poplatek vSak nasledné
4 v/ v o /4 M M / 4 4 Ve / v
zaplati dfive, nez je od této povinnosti osvobozen. Zde nezbyva nez s pouzitim § 64 s. t. s.
vychazet z ustanoveni § 138 odst. 1, véty posledni o. s. f., podle niz se poplatky zaplacené
v 4 4 4 o 4 4 v .
pred rozhodnutim o osvobozeni od soudnich poplatka nevraceji. Tento zavér je pak
nepfimo podepfen iustanovenim § 10 odst. 1 a 2 zakona o soudnich poplatcich, podle
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néhoz je mozno zaplaceny soudni poplatek vratit jen tomu, kdo jej zaplatil, a¢ k tomu
. v/ v .. . / v / J ’
nebyl povinen, pripadné tomu, kdo jej zaplatil na zakladé nespravné vyzvy soudu nebo na
4 v 4 4 4 ./ v 4 . \2 ..
zakladé nespravného rozhodnuti soudu, jimz mu takova povinnost byla ulozena. Ani jedna
z uvedenych moznosti totiz na ptipad stézovatelky nedopada. V dobé, kdy stézovatelka
soudni poplatek za fizeni o zalobé zaplatila, tuto povinnost na zakladé vyse citovaného
4 4 4 4 4 4 v M v
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich stale méla, stejné tak byla
zakonna vyzva krajského soudu obsazend vjeho usneseni ze dne 23. 10. 2015,
¢.j. 31 A 50/2015 - 61, nebot v té dobé jeji povinnost zaplatit soudni poplatek trvala.
K tomu je nutno jen dodat, ze u stézovatelky se nejedna o povinnost stanovenou soudnim
rozhodnutim ve smyslu § 4 odst. 1, pismena €) az 1) zakona o soudnich poplatcich, takze
ani v tomto sméru nelze z vyse citovaného ustanoveni § 10 tohoto zakona v jeji prospéch
niceho vytézit.

Nejvyssi spravni soud ma ovsem za to, ze ani za této situace neni predmét prezkumu
vycerpan, nebot pripadné osvobozeni od soudnich poplatkt by se vztahovalo, jak bylo jiz
/ Vv / V7 4 Ve v 4 N4 v/ 4 v v * VvV _V
uvedeno vyse, na celé fizeni a nelze vyloulit, ze v probihajicim fizeni o zalobé budou jesté
predlozeny navrhy ¢ vyzadovany tkony, které by podle zakona také byly spojeny
M 4 Vo Vv . 4 v vV Vv oV 4 4
s poplatkovou povinnosti. Ac je tedy zfejmé, ze stézovatelka jiz nemuze dosahnout svého
zakladniho cile - osvobozeni od povinnosti zaplatit soudni poplatek za fizeni o zalobe,
4 vVv/ 4 4 ) VvV V. Vv A Ve M 4 M /
musi se Nevyssi spravai soud (byt jiz pouze struéné) vyjadrit 1 k zakonnosti napadeného
4
usneseni.

Krajsky soud pti posouzeni véci vychazel z obecné Gvahy, ze pokud stézovatelka po
dobu nékolika let podnika se ztratou ¢i minimalnim ziskem, a presto svoji ¢innost
neukoncila, jedna se u ni o obvykly stav, jenz je disledkem jejiho svobodného rozhodnuti,
a neni zde tedy dan onen vyjimeény a zvlast zavazny divod pro osvobozeni od soudnich

o v Ve i v 4 4 /v
poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3s. t. s. Soud pritom netvrdil, ze by podavani zalob bylo
4 4 Ve M vV v/ v v vV Ve / M
naplni Cinnosti stézovatelky, pripadné ze by se stézovatelka prfivedla do této situace
/ v 4 4 4 4 o
umyslné s cilem dosahnout osvobozeni od soudnich poplatka.

Nejvyssi spravni soud pripousti, ze odivodnéni napadeného usneseni je pomérné
kusé a krajsky soud mohl své vahy na dané téma rozvést podrobnéji a podpofit je
propracovanéj$i argumentaci. Pres urcity deficit odtivodnéni jsou vsak zavéry, které udinil,
spravné. Nejprve je tfeba zddraznit, Ze soudni poplatky za podani navrhu ve spravnim
soudnictvi jsou fixni a ve srovnani s fizenim obc¢anskopravnim, pokud jde o jejich vysi,
veelku bagatelni. I pro fyzické osoby nepredstavuje povinnost zaplaceni ¢astky 3.000 K¢ za

4 /7 Vv . 4 4 4 M A4 / /4 ’ i /
podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti zpravidla zadny problém, u pravnickych osob
to vzhledem k jejich povaze a riznorodému ucelu plati tim spise. V projednavané véci je
VvV 4 . 4 4 4 eV . Ve
stézovatelka pravnickou osobou, ktera vykonava jiz 12 let podnikatelskou cinnost,
’ v/ v / . v/ v . 4 M Ve 4 4 . \4 4
ma prislusny majetek, obrat a stridavé dosahuje ztraty a zisku. Priznava-li sama, ze jejt
obrat se v poslednich dvou letech pohybuje v fadu nékolika statisici korun roéné a zisk
v fadu nékolika tisici korun ro¢né, mtze nakladova polozka ve vysi 3.000 K¢ na této
bilanci sotva co zasadné zménit. O schopnosti stézovatelky splnit zadkonem stanovenou
M v v/ e v v 4 v/ 4 \4 v /
povinnost svedci 1 skuteCnost, ze soudni poplatek za fizeni o zalobé na vyzvu soudu
zaplatila, pfi¢emz moznost dalsich soudnich poplatkt se pohybuje viceméné v teoretické
. \ . 4 v 4 /v M 4 7 . ’ ’
roviné. K tomu je dale nutno podotknout, ze hlavnim Ucelem podnikani je dosahovani
zisku, ktery by mél byt, kromé jiného, i zdrojem prijma k obzivé fyzickych osob, jez se
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v ramci podnikatelského subjektu na jeho Cinnosti podileji. Jestlize podnikani stézovatelky
1 za vySe popsané situace tuto funkci plni (stéZovatelka ani netvrdi opak), nenachazi
Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem zadneé zvlast zavazné dtvody, pro které
by ji mélo byt osvobozeni od soudnich poplatkd pfiznano, a stézovatelkou nebyly popsany
ani zadné jiné, vyjimecné okolnosti, s ohledem na néz by bylo nutno k takovému kroku
pristoupit. Neprojednani zaloby a zastaveni fizeni pfitom stézovatelce v dasledku
zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd nehrozi.

Nejvyssi spravani soud tak povazuje napadené usneseni za zakonné, kasacni stiznost
proto podle § 110 odst. 1, i fine, s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s
§ 120 s. 1. s. pravo na nahradu naklada fizeni. V fizeni o této kasalni stiznosti byla jedinym
Ucastnikem, Nejvyssi spravni soud proto o nakladech zalovaného nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky (§
53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 3. srpna 2016
JUDr. Jaroslav

Vlasin

predseda senatu



