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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobee : Ing.
P. K., proti zalovanému : Odvolaci financéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 2. 2016, ¢. . 8612/16/5200-10424-
703916 a &. j. 8614/16/5200-10424-703916, v Hzeni o nesouhlasu Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci s postoupenim véci Krajskym soudem v Hradci Kralove,

takto:

K projednani a rozhodnuti této véci je pfisludny Krasky soud v Hradci
Kralové.

Oduavodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 24. 2. 2016, ¢ 5. 8612/16/5200-10424-703916
a ¢.j. 8614/16/5200-10424-703916 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovany na zakladé
odvolani zalobce zménil rozhodnuti Finanéniho uradu pro Kralovéhradecky kraj,
Gzemniho pracovisté v Nové Pace, kterym byla zalobci dométena dan z prijmt fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012. Zfejmou chybou pfi psani obou rozhodnuti
odvolactho organu byl ve vyroku oznacen jako spravni organ prvantho stupné (spravce
dané) Finan¢ni Gfad pro Liberecky kraj, Uzemni pracovisté v Ceské Lipé, alkoliv ve
skuteénosti  byla obé prvostupriova rozhodnuti vydana Finanénim dGfadem pro
Kralovéhradecky kraj, Uzemni pracovisté v Nové Pace. Proto Zalovany vydal dne 4. 4.
2016 opravna rozhodnuti, jimiz tuto zfejmou nespravnost odstranil.

Proti napadenym rozhodnutim zalovaného podal Zalobce u Krajského soudu
v Hradci Kralové zalobu. Uvedeny soud vSak véc usnesenim ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 31 Af
22/2016 - 44, postoupil Krajskému soudu v Usti nad Labem jako soudu mistné
prislusnému. Poukazal na to, ze mistni prislusnost soudu se odviji od sidla spravniho
organu, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni, jimz byl podle soudu v dané véci
Financni 4fad pro Liberecky kraj, ktery ma sidlo tamtéz. Uvedeny spravni organ nesidli
v obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové, ale sidli a patti ve smyslu § 7 odst. 2 zakona
¢. 15072002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.) do
obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci s postoupenim véci nesouhlasil
a podanim ze dne 28. 6. 2016 predlozil véc podle § 7 odst. 5 véta druha s. 1. s. Nejvyssimu
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spravnimu soudu k rozhodnuti o ptislusnosti. Poukazal na to, ze rozhodnuti v prvnim
stupni vydal Financni Grad pro Kralovéhradecky kraj, jak vyplyva z opravnych rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 4. 2016, jehoz sidlo se nachazi v obvodu Krajského soudu v Hradci
Kralové, tudiz tento soud je tak mistné pfislusnym k projednani a rozhodnuti véci.

Nejvy$$i spravni soud dospél k zdvéru, Ye nesouhlas Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci soudu s postoupenim véci je divodny.

Podle § 7 odst. 1 s. f. s., nestanovi - li tento nebo zvlastni zdkon jinak, je k fizeni
v v v/ v / . /
vécné prislusny krajsky soud.

Podle § 7 odst. 2 s. 1. s. ,,nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k Fizeni mistné
prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
pronim stupni nebo jinak zasabl do prav tobo, kdo se u soudu domdhba ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své prsobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své piisobnosti.

Z ustanoveni § 7 odst. 5 s. . s. vyplyva, ze ,neni-li soud, u néhoz byl navrh podan,
k jeho vyrizeni mistné prislusny, postoupi jej k wvyrizeni soudu prislusnému. Nesouhlasi-li
tento soud s postoupenim véci, predlozi spisy k rozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu
soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otdzce jsou soudy vaziny.“

K vykladu ustanoveni § 7 odst. 2 s. 1. s. se vyjadril Nejvyssi spravai soud v usneseni
ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. Nad 5/2012 - 34, v némz dospél k zavéru, ze ,rozhodujici pro mistni
prislusnost soudi je tedy sidlo prvostupriového organu, ktery predmétné rozhodnuti vydal, bez
obledu na to, zda mu pravomoc rozhodovar ndleZi i v dobé podini Zaloby ve spravnim
soudnictol.”

V posuzované véci je pritom zjevné, ze prvostupniova rozhodnuti vydal Financni
Grad pro Kralovéhradecky kraj, ktery ma sidlo v Hradci Kralove, pfi¢emz Gzemi Hradce
Kralové spada podle bodu 15 prilohy ¢. 3 k zakonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), do
obvodu Okresniho soudu v Hradci Kralové. Okresni soud v Hradci Kralové pritom spada
podle bodu 6 prilohy ¢. 2 zakona o soudech a soudcich do obvodu Krajského soudu
v Hradci Kralovée. Mistné pfislusnym k projednani véci proto je Krajsky soud v Hradci
Kralové. Pro tplnost nutno dodat, ze byt obé rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné byla vydana Uzemnim pracovi$tém Finanéniho afadu v Nové Pace, nemé tato
skuteénost vliv na zkoumani otazky ptislusnosti, nebot podle ustanoveni § 8 odst. 3
zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
je rozhodujicim kritériem ,sidlo wvyssiho dzemnibo samospravnébo celku, jehoZ ndzev je
soucdst! ndzou  financnibo radu,“ v daném prfipadé tedy Finan¢nitho uradu pro
Kralovéhradecky kraj, ktery sidli v Hradci Kralové. (Ostatné 1 sidlo izemniho pracovisté
v Nové Pace se nachazi v obvodu Krajského soudu v Hradci Kralove.)

Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze v dané véci je k rizeni ptislusny Krajsky

soud v Hradci Kralové, nebot v jeho obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvaim stupni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 28. ¢ervence 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



