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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifitho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: K.
M., zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Dus$ni 907/10, Praha 1, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje, se
sidlem Kounicova 24, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. 33 A 20/2016 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zadny z Ulastniku fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

II.  Odména a nahrada hotovych vydaji zastupce zalobce Mgr. Jindficha Lechovského,
advokata, se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, se stamovi vevysi 4114 K¢a
bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

L

7 V7 ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 29.2.2016, ¢.j. KRPB—50854—23/CJ—2016-060027—5OA
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovana rozhodla podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129
odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), o
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zajisténi zalobce za ulelem jeho predani do Spolkové republiky Némecko podle primo
pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi - natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterym z ¢lenskych stata (dale jen ,narizeni ¢. 604/2013%); doba zajisténi zalobce byla
stanovena na 30 dnd, tedy od 28. 2. 2016 do 28.3.2016. Zalovani v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti popsala, ze zalobce byl zadrzen dne 28. 2. 2016 hlidkou Policie na
zeleznicni stanici Breclav, ve sméru z Grazu do Prahy, kdyz vybéhl z vagéonu ve snaze
vyhnout se policejni kontrole. Zalobce nebyl schopen svou totoZnost prokazat, nemél ani
cestovni doklad, vizum nebo jiné povoleni ke vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky.
V evidenci EURODAC byla policii nalezena shoda se zaznamem v Némecku ze dne 4. 1.
2008. Zalobce ve své vypovédi uvedl, e v ¥Hjnu 2015 odcestoval ze zemé ptvodu na lodi
nelegalné do Italie, cflovym stitem bylo Svjcarsko, kde mél v imyslu pracovat. V Italii jej
nikdo nekontroloval, bydlel tam 3 meésice u kamarada, pred 15 dny vycestoval z Italie do
Rakouska, kde bydlel ve Vidni. Dne 28. 2. 2016 mu kamarad zakoupil jizdenku z Vidné do
Zurichu, tého? dne nastoupil do vlaku, aZ v ném viak zjistil, Ze do Svjcarska nejede.
V dalsim vyslechu dne 29. 2. 2015 k predchozimu pobytu v EU uvedl, ze z Alzirska
vycestoval vlednu 2008 nelegalné do Francie, kde ztstal 4 dny. Pak odcestoval
do Némecka, kde pozadal o azyl. Jeho zadost byla zamitnuta s tim, Ze ma opustit Uzemi
Némecka, coz vsak neulinil. Proto jej nasledné soud odsoudil k trestu vézeni na 15 mésicu.
Po odpykani trestu byl deportovan z Némecka do Alzirska v roce 2012. Uved], ze mu byly
snimany otisku prstu v Rakousku, kde pobyval pul roku, poté jej policie propustila
s tim, ze ma opustit uzemi Rakouska do tydne. Dale vypovédél, zZe mu nic nebrani
v navratu do Némecka, v Ceské republice nema tmysl zistat.

[2]  Ze shromazdénych podkladd podle zalované vyplyva, ze zalobce porusil § 103 pism.
n) zakona o pobytu cizinct, nebot vstoupil na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, coz
ostatné zalobce potvrdil i béhem své vypovédi. Zalovana dospéla k zavéru, ze nic nebrani
jeho predani, jelikoz zalobce nema v Ceské republice zadné vztahy a nechce se zde ani
usadit; pricemz predani ma byt provedeno do zemé prislusné k posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. O kterou zemi pujde, bude vysledkem Dublinského fizeni, které
povede Ministerstvo vnitra. Z predlozenych dokladd pfitom vyplyva, ze by touto zemi
v /. v VeV \4 *eV_V /7 Vv /4 4 . 4 M v ’ 4
mélo byt Némecko, pficemz podle zjisténi zalované zde neni nic, co by branilo predani
zalobce do této zemé. Citovala dale ¢l. 28 naftizeni ¢. 604/2013, které umoznuje zajistit
dotyCnou osobu za tlelem jejiho premisténi, existuje-li vazné nebezpeli utéku, jez
s ohledem na pfedchozi jednani Zalobce je podle zalované prokazano. Pokud by totiz
zalobce nezajistila, je vysokd pravdépodobnost, ze by zemi opustil asméroval do
Svycarska. Zalovana vyjadfila presvédceni, ze s ohledem na toto chovani zalobce a na
. [ / v / . / v 7 v/ s VeV/ v /
neexistenci jeho vazeb k Gzemi Ceské republiky neni mozné vyuzit mirnéjsiho opatreni
Vo . *eV_V 4 *eV_V 4 \4 . ¢/ ’ v v 7. ’
nez jeho zajisténi. Zajisténim zalobce nedojde podle jejiho zavéru k poruseni jeho prava
na rodinny a soukromy zivot, nebot tu nejsou zadné okolnosti, na zakladé nichz by bylo
mozné dovodit, ze by zajisténi predstavovalo nepriméreny zasah do téchto prav. Délku
**V_V 4 M o 4 . Ve 4 4 v 4 4
zajisténi stanovila na 30 dnad s ohledem na recentni praxi pfi provedeni vlastniho predani
urCenému statu.
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[3]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 4. 3. 2016, v niz Zadal
o ustanoveni zastupce. Usnesenim ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 33 A 20/2016 - 32, ustanovil
krajsky soud zalobci jako zastupce Mgr. Jindticha Lechovského, advokata.

[4]  V doplnéni zaloby ze dne 29. 3. 2016 zalobce uvedl, ze na jeho ptipad nemuize
dopadat nafizeni ¢. 604/2013, protoze citovany predpis nemuze byt vykladan tak, ze
umoznuje predani cizince do jiného clenského statu, kde byla jeho Zadost zamitnuta,
protoze to nezohledriuje dalsi konkrétni okolnosti pfipadu. Povinnost predani takového
b v / 4 / M oV V Ve v/ 4 .. Vv
cizince do Clenského statu, ktery v minulosti jiz resil zadost o azyl takového cizince, totiz
zanika v pripadé, ze se zadatel vrati v souladu s rozhodnutim o navratu nebo vyhosténi, ¢i
v/ v / 4 v Ve v 7/ i /. /7 Vv / /.0 ~ 4 M
v pripadé, kdy pobyva alespon tfi mésice mimo uzemi Clenskych stata. Zalovana sice
vychazela ze zaznamu EURODAC vztahujicimu se k Némecku, avSak prehlédla, ze
\4 v / i 4 v 4 /
zalobce nebyl nalezen v némeckych evidencich a ze se tento zaznam tykal azylu
v Némecku v roce 2008, pri¢emz zalobce byl v roce 2012 deportovan zpét do Alzirska.
Jeho nelegalni vstup do schengenského prostoru z roku 2015 je tedy az druhy v poradi a
doslo k nému po déle nez trimésiénim pobytu mimo schengensky prostor a po deportaci z
Némecka. Zalobce nadto v roce 2015 viibec nepodal zadost o azyl, tudiz v jeho pripadé
nelze vibec uvazovat o aplikaci dublinského nafizeni. Odpovédnost Némecka za prijeti
zalobce proto zanikla. Za takové situace proto neni na misté zalobce zajistit, nebot neni
duvod jej kamkoli predavat. Tyto okolnosti zalovana nadto nijak nehodnotila, tudiz je
/ ’ . / v T
napadené rozhodnuti podle jeho nazoru neprezkoumatelné. Zalobce proto navrhoval, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovana se k zalobé vyjadrila podanim ze dne 4. 4. 2016, v némz poukazala
na to, ze prislusny clensky stat se své povinnosti prevzit cizince muze zprostit az v prubéhu
»dublinského fizeni“, tedy az poté, kdy zajistujici spravni organ na zakladé podkladu
shromazdénych béhem spravniho fizeni pfed vydanim samotného rozhodnuti posoudi véc
tak, ze mimo jiné existuje i Clensky stat prislusny ke zpétnému prijeti a poté co spravni
organ dorudi tyto podklady ministerstvu vnitra, které zasle pfislusnému clenskému statu
zadost o zpétné prijeti cizince. Proto nelze podle zavéru zalované apriori vyloudit nafizeni
¢. 604/2013. ZduGraznila, ze Némecko ostatné souhlasilo s prijetim zalobce. Poukazala dale
na to, ze podle recentni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ma zajisténi cizince slouzit
k vytvoreni podminek pro to, aby mohl byt realizovan hlavni 4éel v podobé vyhosténi
s v o o / [ / . . . v/
cizince, predani nebo vycestovani z uzemi Ceské republiky, nikoli ke konecnému
posouzeni této otazky. Zalobce byl zajistén z divodu jeho predani do Némecka po zjisténi,
v v .- / v . R o
ze byl zadatelem o mezinarodni ochranu v Némecku, jak bylo zjisténo porovnanim
daktyloskopickych otiskti. Pti vydani rozhodnuti o zajisténi byla Zalovana presvédéena o
v Vv 147V v . v 1 7 / 7V 1V /

tom, ze predani zalobce do Némecka je mozné. Zalovana v neposledni fadé poukazala na
rozpory ve vypovédich a tvrzenich zalobce anato,zezde vystupuje pod falesnou
identitou. Zalovana je presvédCena, ze se radné zabyvala vSemi okolnostmi pfipadu, proto
napadené rozhodnuti nemtze byt nepfezkoumatelné. Zalovana proto navrhovala, aby
krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

[6]  Zalobce v replice ze dne 11. 4. 2016 setrval na stanovisku, ze jeho zajiSténi je

nezakonné, nebot takovy postup by byl podle jeho nazoru mozny pouze tehdy, pokud by
v /4 v 4 /7 V7 4 v - *eV_V / .. M Vv

v soucasné dobé probihalo azylové fizeni ve véci zajisténého cizince, nebo jestlize by se

tento cizinec 1po skonéeni azylového fizeni nepretrzité zdrzoval v schengenském
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prostoru. Jeho zadost o azyl vSak byla vyfizena v roce 2008. Spravny postup v daném

ptipadé mél byt takovy, ze mélo byt zahajeno fizeni o jeho spravnim vyhosténi. Pokud
v / 4 4 Ve 4 v v . o v 4 v M

némecké organy souhlasi s prijetim zalobce zpét, je to odavodnéno tim, ze se o jeho osobu
./ 4 v /4 4 Ve 4 4 v/ 4 / v/ v v v / Ve

zajimaji némeckeé organy ¢inné v trestnim fizeni; v takovém pripadé vsak mély byt vyuzity

instituty justicni spoluprace v trestnich vécech.

[71  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 4. 2016, ¢.j. 33 A 20/2016 - 53, zalobu
jako nedtivodnou zamitl. Vychazel ze skutkového stavu zjisténého zalovanou, z néhoz
vyplynulo, ze Zalobce nebyl nalezen v databazi rakouskeé policie, pricemz z databaze
némecké policie vyplynulo, ze na zakladé otisku prsta v systtmu EURODAC se ve
skutecnosti jedna o osobu jménem K. G. (nar. X), st. prisl. Alzirsko, ktery poprvé vstoupil
na Uzemi SRN dne 1. 1. 2008. Za stézejni pro posouzeni véci povazoval krajsky soud
uvahu, zda na pripad zalobce dopada ¢l. 18 a 19 narizeni ¢. 604/2013, kdyz cizinec nepodal
novou Z4dost o mezinirodni ochranu v doZadujicim enském staté. Clanek 19 odst. 2
narizeni ¢. 604/2013 je podle krajského soudu nutné vykladat tak, ze povinnost urcitého
statu prevzit cizince poté, co opustil izemi tohoto statu na dobu del$i nez 3 mésice, zanika,
av$ak to nevylucuje, ze pfislusnost tohoto statu muze vzniknout v dusledku aplikace jiného
kritéria. Otazkou vsak zustava, zda se timto uréenim ma pfislusny spravni organ zabyvat
az v ramci dublinského fizeni ¢i nikoli. Krajsky soud v tomto sméru odkazal na to, ze
v soucasné dobé probiha rizeni o predbézné otazce u Soudniho dvora Evropské unie
podané Kammarritten i Stockholm - Migrationséverdomstolen (Svédsko) dne 1. dubna
2015 - George Karim v. Migrationsverket. Posuzované véci se podle nazoru krajského
soudu primo dotyka otazka ¢. 2, ktera zni: ,Pokud by mél Soudni dviir za to, Ze je mozné
zpochybnit kritéria stanovend v kapitole Il navizent, je Zddan také o odpovéd’ na ndsledujici
otazku. Je treba cl. 19 odst. 2 narizeni & 604/2013 chdpat v tom smyslu, Ze narizeni se
nepouZije, pokud Zadatel o azyl prokdze, Ze se nachdzel mimo vizemi clenskych stdtii po dobu
nejméné i mésicii? Jelikoz vtéto véci SDEU doposud nerozhodl a krajsky soud
v predmétném fizeni nepovazuje za Gcelné ani mozné rizeni prerusit, podpurné odkazuje
na jiz vydané vyjadreni generalni advokatky E. Sharpston ze dne 17. 3. 2016, z néhoz
vyplyva, ze generalni advokatka ve svém pravnim nazoru predneseném SDEU usuzuje
v bodé 40 svého stanoviska k otazce ¢. 2 takto: ,,Z vyslovného znéni cl. 19 odst. 2 vyplyvd, Ze
povinnosti doZadaného clenského statu (v tomto pripadé Slovinska) k prijeti Zadatele v postaveni
G. Karima zpét zanikaji, pokud je takovy stat schopen prokdzat, Ze dotcend osoba opustila vizemi
lenskych stati na dobu alespori tr{ mésici. Uvedené ustanoveni umoZiiuje dozadanému
Clenskému statu posoudit, zda je skutecné prislusnym clenskym statem pro icely narizeni Dublin
IIl, a to s priblédnutim k jakymkoli pripadnym relevantnim primym & neprimym ditkaziim
podle ¢l. 22 odst. 2. ... Jeli konecné G. Karim schopen prokdzat, Ze opustil tizemi Evropské
unie na dobu alespori t¥i mésici, jakdkoli pozdéjsi Zadost o azyl podand k prislusnym organim
lenského statu predstavuje novou Zddost, na jejimz zakladé je vedeno nové rizeni o uréeni
prislusného clenského statu pro vicely &l. 19 odst. 2 drubého pododstavce. V tomto smyslu mam za
to, Ze skutecnym problémem neni otdzka - jak by mohlo vypljvat z formulace drubé predbézné
otdazky vnitrostatnim soudem - zda se navizeni Dublin III ,jiZ nepouzije”. Uvedené narizeni se
pouzije, ale vysledek jeho pouziti by byl - za danych skutkovych okolnosti - jiny v tom smyslu,
e by denskym statem prislusmjm k posouzent Zidosti G. Karima o azyl bylo i naddle Svédsko.
Soud dospél k zavéru, ze povinnost Némecka prijmout zalobce zpét ve smyslu nafizeni C.
604/2013 zanikla, nebot Zalobce pobyval mimo Gzemi ¢lenskych statt déle nez tfi mésice,
coz vsak neznamena, ze by se citované nafizeni nemohlo vibec aplikovat. K zavéru o
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aplikaci tohoto dublinského nafizeni je v$ak nutné dojit az v ramci dublinského fizeni,
nikoliv mimo né. Soud pfitom zdaraznil, ze napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto
o zajisténi zalobce, jehoz smyslem je pouze vytvoreni podminek pro realizaci jiného Gcelu

v vV, Vv 4 .. Ve o v 4 4 v \4 / M v \4 /4
v podobé vyhosténi cizince ¢i jeho predani. Uzavrel, ze za dané situace bylo zalobce mozné
zajistit, nebot zde existoval duvodny predpoklad domnivat se, ze Némecko zvazi prijeti
v v /7 4 v M /4 M \4 v /
zalobce zpét nasve Gzemi. Soud se neztotoznil snamitkou zalobce, Ze napadené
rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné. Takovy postup, ktery navrhuje zalobce, tedy
vcetné jeho zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizinct, by pfichazel v Gvahu za situace,
kdy by Némecko nepotvrdilo svou pfislusnost k prijeti zalobce zpét; zasah do osobni
svobody zalobce by vSak nebyl mensi, jelikoz by ptipadalo v Gvahu zajisténi podle
readmisni dohody CR s Rakouskem.

[8]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2016, ¢.3.33 A 20/2016 -
53, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost ze dne 9. 5. 2016. V jejim doplnéni
ze dne 13. 6. 2016 uvedl, ze kasacni stiznost podava z davodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. T. 8.%). Setrval na stanovisku, ze el jeho zajisténi byl neptipustny, nebot v jeho pripadé
je patrné, ze od posledniho meritorniho rozhodnuti ve véci jeho zadosti o mezinarodni
ochranu pobyval mimo schengensky prostor po dobu podstatné delsi nez tfi mésice, tudiz
odpovédnost Némecka prevzit jej zanikla. Soud pochybil rovnéz v tom, ze vychazel pouze
ze stanoviska generalni advokatky, nikoli z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie,
pricemz za takové situace mél postupovat tak, ze mél napadené rozhodnuti zrusit, nebot
tim by zasahl co mozna nejméné do osobni svobody cizince. Souhlasil vsak stim, ze
nebylo mozné predmétné fizeni prerusit s ohledem na vSechny okolnosti pripadu, nebot se
jedna o rozhodovani o osobni svobodé cizince. Soud se vsak vyslovil k otazce vykladu
unijnitho prava, kdemuz vsak nebyl opravnén; stanovisko generalni advokatky je
nedostate¢né, nadto se vyjadtuje ke zcela jiné otdzce. Zalobce proto navrhoval, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[10]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem

v/ 4 v \4 /. . /4 v v 4 v

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoveni § 102 s. f.

s.), kasalni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
v o 4 V. o NI v/

naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyici jeji nepfipustnost.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. lze
kasac¢ni stiznost podat z davodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem wv predchdzejicim rizeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v
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predchazejicim ftizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym
soudem aplikovan nespravny pravni nazor.

[12] Po prezkoumani kasani stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[13] K véci samé Nejvyssi spravai soud uvadi:

[14] Pro posouzeni véci povazuje Nejvyssi spravni soud za stézejni urdit,
co je predmétem soudniho rizeni. Tento predmét fizeni stézovatel stanovil svou zalobou ze
dne 4. 3. 2016, v niz uvedl, ze pozaduje zruseni rozhodnuti zalované ze dne 29. 2. 2016, . j.
KRPB-50854-23/C]J-2016-060027-50A, jim% Zalovani rozhodla o zaji$téni Zalobce podle
§ 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincu. Petit této zaloby je pro spravni soudy rozhodujici,
nebot urcuje, co je predmétem fizeni a co stézovatel pozaduje - srov. pfimérené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. . 7 Aps 2/2009 - 197. Nejvyssi spravni
soud proto uzavira, ze v predmétné véci je nutné zabyvat se pouze tim, zda zalovana
v souladu s vySe citovanym ustanoveni zakona o pobytu cizincu rozhodla dne 29. 2. 2016
s ohledem na obsah zjisténych skutecnosti zakonné a spravné ¢i nikoliv.

[15] Predmétem tohoto soudniho fizeni tedy v zadném pfipadé nemuze byt to, zda jsou
zavéry spravnich organd o prevzeti stézovatele dle natizeni ¢. 604/2013 spravné. Nejvyssi
spravni soud se tedy ztotoznuje s argumentaci krajského soudu, ze tato problematika je
posuzovana v samostatném ,dublinském rizeni“ podle natizeni ¢. 604/2013. Je totiz nutné
v_1: v . [ / / 7 A / . Voo v/ v 7
vysvétlit, ze situace cizince, ktery se na uzemi Ceské republiky zdrzuje bez prislusného
povoleni, je spravnimi organy fesena postupné v podobé vedeni nékolika samostatnych,
byt na sebe lasto Uzce navazujicich fizeni, v nichz se napriklad resi otazka omezeni
svobody cizince (v podobé jeho zajisténi podle zakona o pobytu cizinct, pripadné nasledné
Vv eV _V ’m 4 YRl /7 . ’ ’
»prezajisténi" podle zakona o azylu), poskytnuti jedné z forem mezinarodni ochrany podle
zakona o azylu, spravniho vyhosténi cizince podle zakona o pobytu cizinci nebo jeho
predani podle nafizeni ¢. 604/2013. Jak bylo zdiraznéno, tato rizeni se sice tykaji jednoho
konkrétniho cizince a jeho situace v dusledku jeho nelegalniho pobytu na Gizemi Ceské
republiky a Gzce na sebe navazuji (typicky ,prezajisténi“ podle 46a zakona o azylu; k tomu
srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 1 As 90/2011
- 124), nelze vsak na zakladé této provazanosti konstatovat, ze jednim rozhodnutim bylo
beze zbytku rozhodnuto o vSech pfichazejicich alternativach a Ze je mozné v ptipadném
soudnim fizeni vedeném proti jednomu takovému rozhodnuti prezkoumavat komplex
v / Ve 4 N4 4 ’ 4 4 o V V/ 7/ i . .. /.
vSech v Gvahu prichazejicich rozhodnuti spravnich organt fresicich situaci cizince, ktery
zde pobyva nelegalné.

[16] Tento postup pfitom nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nespravedlivy
Ve Ve vV / . 4 4 . vVv/ ’ 4 . 4 v
¢i nepriméreny. Naopak jsou tim podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu maximalné
chranéna prava cizince, nebof tim, Zze spravni organy musi samostatné urychlené
rozhodovat o omezeni osobni svobody cizince v podobé jeho zajistént - at uz podle zikona
o pobytu cizinct nebo podle zakona o azylu - dostane se cizinci informace o tom, v jakeé se
nachazi situaci, nacoz mize rovnéz reagovat podanim pfislusné zaloby (jako tomu je
. 4 4 v - v/ Vo v 4 4 . 4 v/
v projednavané véci), ¢imz je mu zarucen co mozna nejrychlejsi pristup k soudu. Pokud by
tomu tak nebylo, tj. pokud by spravni organy musely vydavat pouze jediné rozhodnuti,
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nebylo by mozné sohledem naslozitost problematiky azejména z ddvodu nutnosti
zajisténi spoluprace statnich organt jinych zemi vydat takové rozhodnuti v tak kratké
lhuté jako napf. v pripadé rozhodnuti o zajisténi dle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

[17] S ohledem na vyse uvedené argumenty proto povazuje Nejvyssi spravai soud za
stézejni zodpovézeni toho, zda zalovana rozhodovala dne 29. 2. 2016 pfi zajisténi
stézovatele v souladu se zakonem, bez ohledu na to, zda bylo nasledné spravné rozhodnuto
o predani stézovatele do Spolkové republiky Némecko ¢i nikoli. Bylo totiz véci
stézovatele, aby se proti tomuto rozhodnuti branil. Jak pfitom vyplyva z predlozeného
spravniho spisu (pfipis ze dne 4. 3. 2016), toto fizeni o prevzeti stézovatele bylo zahajeno,
pticemz proti jeho vysledku mohl stézovatel podat prislusnou zalobu, v niz by mohl
namitat nespravnou aplikaci kritéria prislusnosti, které je uvedeno v kapitole III
zminéného narizeni - srov. ¢l. 27 narizeni ¢. 604/2013 a rozsudek Soudniho dvora
Evropskeé unie ze dne 7. 7. 2016 ve véci C-63/15.

[18] Nejvyssi spravai soud proto, vychazeje z vyse uvedeného, prezkoumal napadené
rozhodnuti o zajisténi stézovatele ze dne 29. 2. 2016, tedy zda byly splnény podminky §
129 zakona o pobytu cizinc. V tomto sméru odkazuje na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, podle néhoz
wSmyslem ¥izeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni otdzky, zda md byt tomuto cizinci
udéleno spravni vyhosténi nebo zda ma byt predin na zikladé mezindrodni smlouvy & md
Jjinak nucené vycestovat z iizemi CR, ale pouze vyrvoreni podminek pro to, aby tento hlavni
1cel mobl byt realizovin a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvatr i se jinak
vyhybat realizaci pripadného spravnibo vyhosténi, predini & wvycestovini z sizemi CR.“
Nejvyssi spravai soud se pfitom ztotoznuje se zalovanou, ze dne 29. 2. 2016 s ohledem na ji
*eV_V J v 4 4 4 4 **V_V 4 vV
zjisténé informace byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi stézovatele.
Zalovana totiz zjistila, ze stézovatel zde na Gzemi Ceské republiky pobyva bez prislusného
4 \4 . v/ v M 4 v/ M v V. /7 7
povoleni kpobytu a ze vjeho pripadé existuji dalsi okolnosti nasvédcujict
tomu, ze by mélo dojit k jeho predani do Spolkové republiky Némecko. Spravni organ
totiz ovéril, ze stézovatel podal v minulosti zadost o azyl ve Spolkove republice Némecko
(navic pod jinou identitou), pricemz tato skuteCnost zaklada predpoklad prevzeti
Vv v 4 v/ A 4 \4 vV / /
stézovatele podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 604/2013, v souladu s nimz ,,lensky stat
prislusny podle tohoto narizeni je povinen primout zpét za podminek stanovenych v clancich
23, 24, 25 a 29 statnibo prislusnika tieti zemé nebo osobu bez stdtni prislusnosti, jejiz Zddost
zamitl a kterd ucinila Zadost v jiném clenském staté, nebo ktera se nachizi na vizemi jiného
clenského statu bez povoleni k pobytu.“

[19] Pokud stézovatel dovozuje, ze povinnost Spolkové republiky Némecko prevzit jej
zanikla v souladu s ¢l. 19 odst. 2 ¢i 3 natizeni ¢. 604/2013, je nutné uvést, ze tato namitka se
zcela miji s predmétem tohoto soudniho fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajiSténi cizince,
tedy posouzenim, zda dne 29. 2. 2016 mél spravni organ dostatek podkladt predpokladat,
ze je stézovatele mozné v budoucnu predat podle nafizeni ¢. 604/2013 a kdy je nutné
omezit jej na svobodé pohybu v podobé jeho zajisténi. Nad ramec nezbytného odtvodnéni
je nutné zduraznit, ze tato otazka by mohla byt posouzena teprve poté, co by bylo
skuteéné dolozeno, ze stézovatel opustil tzemi ¢lenskych statd na dobu nejméné tfi mésica
nebo ze opustil Gzemi Clenskych stati v souladu s rozhodnutim o navratu nebo
rozhodnutim o vyhos$téni. Vychazet v tomto ohledu z tvrzeni stézovatele zjevné neni
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mozné, nebot jeho vypovédi ze dne 28. 2. 2016 a 29. 2. 2016 jsou vnitiné rozporné, nebot
radné nevysvétlil, jak dlouho pobyval na izemi Rakouska pfed svym ptijezdem na Gzemi
Ceské republiky. Duvéryhodnost stézovatele zpochybnuji i nasledné zjisténé skutecnosti,
7 . .o . . . i Vv 4 v
podle kterych zde vystupuje pod jinou identitou. Zjednodusené se proto da rict, ze u
stézovatele si spravni organy mohou byt jisty pouze tim, Ze se jedna o osobu bez platného
opravnéni k pobytu nazemi Ceské republiky, ktera vroce 2008 pozadala o azyl ve
Spolkové republice Némecko, avsak netspésné. Zbyvajici okolnosti o své identité a svém
zivoté uvedl samotny stézovatel, avsak jeho tvrzeni jsou bud vnitfné rozporna, nebo
neodpovidajici jinym skuteCnostem zjisténym spravnim organem, tudiz z nich nemohla
v 4 Ve 4 4 **V_V 4 Vv v 4
zalovana pfi rozhodovani o zajisténi stézovatele s ohledem na nedostatek Casu vychazet.

[20] Jestlize stézovatel poukazuje na to, ze krajsky soud rozhodl bez toho, aniz by
vyc¢kal rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-155/15, postupoval zcela
spravné, nebot o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince musi rozhodovat v souladu s §
172 zakona o pobytu cizinci ve velice kratkych lhtutach. V dobé, kdy krajsky soud
rozhodoval, tedy dne 12. 4. 2016, zohlednil veskeré mozné podklady, které byly dostupné.

[21] Nad ramec vyse uvedeného je nutné zminit, ze v mezidobi ve véci vedené pod sp.
zn. C-155/15, Soudni dvur Evropskeé unie rozhodl o predbézné otazce, a to rozsudkem ze
dne 7. 6. 2016. Zavéry Soudniho dvora obsazené v tomto rozsudku pritom podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu argumentaci krajského soudu v zadném sméru nezpochybnuj,
coz ostatné netvrdi ani samotny stézovatel.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[22] Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajskému soudu v Brné k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny duvod
podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasa¢ni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
/ Vv / 4 4 4 o V/ 4 4 \4 4 .
Uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému pak podle obsahu spisu
v/ /4 ’ v/ 4 ’ . vV Vv A /7 Ve M M

zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

[24] Nejvyssi spravni soud dale ustanovenému zastupci Mgr. Jindfichu Lechovskému,
advokatovi, se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, pfiznal odménu za zastupovani (§ 35 odst. 8
s. f.s.). Naklady zastoupeni spolivaji v odméné za 1 dkon pravni sluzby (podani
kasacni stiznosti], celkem v ¢astce 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist) a z nahrady
hotovych vydajt, celkem 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 3.400 KC.
Ustanoveny pravni zastupce je platcem DPH, a proto se Castka zvySuje o prisluSnou
dafiovou sazbu, celkem tedy na4.114 K¢. Pfiznana odména bude vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



