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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcti Zderika Kiihna a Pavla Molka v pravni véci zalobcti: a) Ing, V. N., b) Ing. I. H.,
oba zast. JUDr. Ivanou Koziskovou, advokatkou se sidlem Buzulucka 678/6, Praha 6,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha
1, zatllasti osob zalastnénych na fizeni: I) Ing. J. N.,II) Ing. Z. H., III) Ing. R.
C,IV)Ing.R. C,, ad I) - IV) zast. JUDr. Ivanou Koziskovou, advokitkou se sidlem
Buzulucka 678/6, Praha 6, V) ]J. B., VI) K. B., VII) L. B., VIII) EKOSPOL, a. s. se sidlem
Dukelskych hrdint 747/19, Praha 7, IX) Spolek ,Pohoda bydleni Dubel“, se sidlem
Kolocova 700/3, Praha 10, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. S-
MHMP 940702/2014/SUP/Li, ¢&. 215832/2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016, ¢&. 6 A 78/2015 - 194, o navrhu
zalobct na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
L Kasaéni stiznosti se mnepriznava odkladny déinek.
II. Zalobcim se uklada, aby ve lhGté 3 dnd ode dne dorudeni tohoto usneseni

zaplatili soudni poplatek (podle zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist) za navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti, ktery ¢ini podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatka ¢astku 1000
K¢ za kazdého ze zalobca.

Odtvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé“) domahaji zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jejich
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. S-MHMP
940702/2014/SUP/Li, ¢&.215832/2015 (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®). Zalovany
uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobcti proti rozhodnuti Ufadu méstské &sti
Praha 15 ze dne 7. 4. 2014, sp. zn. UMC P15 07394/2014, &. 32217/2013/OUR/VLe (dale
jen ,Uzemni rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o umisténi stavby osoby zGclastnéné na
fizeni VIII) (dale jen ,stavebnik®) nazvané ,,Viladomy Dubecl*.

[2]  Stézovatelé pozadali o pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti. V navrhu
VvV /4 i v v ¢ eV 4 v 4 4 4 4 /
stézovatelé uvedli, ze v soulasnosti jiz na zakladé stavebniho povoleni probiha vystavba
uvedené stavby, ¢imz jim vznika materialni i nematerialni Gjma. Pokud by podle
VvV o v i i 4 7/ 4 v 4 4 o
stézovatela doslo k realizaci stavby ve stavajici povolené podobé, zasadnim zptisobem by se
trvale zhorsila pohoda bydleni stéZovatelu v sousedicich rodinnych domech a ptilehlych
zahradach ve vlastnictvi zalobcGii osob zalastnénych na fizenich vyjma stavebnika.
Pfiznani odkladného Géinku nebude v rozporu svefejnym zajmem, nebotf ten hajila
/ 4 v/ 4 v 4 v/ v /4 4 v 4 i
v Uzemnim rizeni Meéstska Cast Praha - Dubeé, ktera s umisténim stavby nesouhlasila
z divodu nedostatecné infrastruktury, kapacity distirny odpadnich vod, matetskych skol
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apod. Podle stézovatelt se priznani odkladného uéinku nedotkne nepfiméfenym zptsobem
prav tfetich osob. V Gvahu prichazi v tomto ohledu pouze stavebnik, ktery vsak podle
nazoru stézovatell v mnoha ohledech védomé postupoval protizakonné.

[3]  Osoby zalastnéné na ftizeni I) - VII) se s navrhem na pfiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti 1 jeho odGvodnénim ztotoznily.

[4]  Zvyjadfeni stavebnika vyplyva, ze nepovazuje navrh na ptiznani odkladného
Uc¢inku za divodny. Tvrzeni zalobci podle néj nejsou nicim podlozena. Stavebnik
poukazal na skuteCnost, ze méstsky soud jiz vjiném fizeni zamitl navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalobé zalobct proti stavebnimu povoleni na uvedenou stavbu.
Zpozdéni ve vystavbé by se neprimérené dotklo prav stavebnika, nebot jiz uzavrel
smlouvy s klienty na bytové jednotky, které maji stavbou vzniknout. Stavebnik vycislil
$kody, jez by mu hrozily v désledku zpozdéni vystavby. Ujma mu pitom podle néj hrozi i
v souvislosti s poskozenim dobrého jména stavebnika a ptipadnou ztratou klientt, ktefi jiz
uzavreli 44 Gvérovych smluv na koupi bytovych jednotek v celkovém objemu 103 miliont
K.

[5] Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,, s. f.
s.“), nema kasacni stiznost odkladny Géinek, Nejvyssi spravni soud jej vsak maze na navrh
vV Ve 4 4 Ve vV v Ve 4 v
stézovatele priznat. Pro posouzeni navrhu se pfiméfené pouzije ustanoveni § 73 odst. 2 s. .
s., podle néhoz soud prizna kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné

4 4 4 4 vV v v v v/ /- v o /
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV M b / 4 M Vv
ptiznanim odkladného uéinku maze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Stézovatel, ktery se domaha ptiznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti, nese bfemeno tvrzeni a je povinen jim tvrzené skutecnosti
primérené dolozit.

[6] Na Gvod je vhodné poznamenat, ze odkladny Ucinek predstavuje mimoradny
institut, na jehoz zakladé je mozné prolomit pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti,
které je azdo doby jeho pripadného zruseni potteba povazovat za zakonné a vécné
spravné. Priznani odkladného Géinku tak bude zpravidla vyhrazeno ojedinélym pifipadim
(obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2003, ¢;. 7 A 115/2002 - 67,
dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu). Institutem odkladného Gc¢inku ma byt docileno toho, aby v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu bylo mozné pozastavit vykonatelnost ¢ jiné
pravni nasledky pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti. V urditych ptipadech, kdy mtze
stézovateli na zakladé spravniho rozhodnuti vzniknout Gjma, tak mohou byt disledky
spravniho rozhodovani suspendovany. Nemuze se vSak jednat o jakoukoli ¢i béznou Gjmu,
ale o ymu, ktera nabyva urcité miry intenzity a vyjimecnosti (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005 - 96).

[7] Duvody pro priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti stézovatelé spatiuji
ve skuteCnostech, které maji pivod vsamotné realizaci stavby, resp. ve stavebnim
4 4 / v ’ Ve ’ . 4 4 v . . v v v
povoleni, coz vyslovné uvadéji v navrhu. V projednavané véci je vsak predmétem
v / 4 4 . vVv/ 4 4 /. 4 \4 / 4 4
prezkumu Uzemni rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze uzemni rozhodnuti a
stavebni povoleni, pfestoze na sebe do zna¢né miry chronologicky i obsahové navazuji,
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jsou dvé na sobé relativné nezavisla spravni rozhodnuti se samostatnym predmétem fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, ¢j. 8 As 54/2011 - 344).
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptitom vyplyva, ze pfipadné zruseni Gzemniho
rozhodnuti nema samo o sobé za nasledek zruseni stavebniho povoleni, coz vyplyva ze
zasady presumpce spravnosti aktl vydavanych spravnimi organy a z principu ochrany
dobré viry jejich adresatd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢;.
1 As 79/2008 - 128). Neéktera pochybeni spravniho organu, na jejichz zakladé pfipadné
spravni soud pristoupi ke zruseni tzemniho rozhodnuti, mohou byt v dal$im spravnim
fizeni dodate¢né napravena bez zasadniho vlivu nanavazujici stavebni povoleni.
Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je uzemni rozhodnuti, divody pro prfiznani
odkladného 4éinku by se tedy musely vztahovat k jeho dusledkim, nikoliv stavebniho
povoleni. Stézovatelé vsak formulovali své obavy ze vzniku 4jmy pouze ve vztahu k
U¢inkam stavebniho povoleni.

[8] Stézovatele dale namitali, ze pfiznani odkladného uéinku nebude v rozporu
s vefejnym zajmem, nebof stavba nemohla byt umisténa zdtvodu nedostateéné
infrastruktury, kapacity distirny odpadnich vod, materskych skol apod. Tato namitka
napada spravnost a zakonnost izemniho rozhodnuti, ¢ili meritum sporu. Nejvyssi spravni
soud vSak nemuze pfi rozhodovani o odkladném tcinku kasacni stiznosti predjimat
vysledek tizeni.

[9]  Pro uplnost lze dodat, ze duvody, na jejichz zakladé se stézovatelé domahaji
ptiznani odkladného Glinku kasa¢ni stiznosti, predstavuji bézny dusledek spravnich
rozhodnuti.

[10] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal davody, na jejichz
zakladé stézovatele zadali o pfiznani odkladného Gcinku, dostate¢nymi pro ptiznani
odkladného ucinku jejich kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 73 s. f. s. ve spojent s §
107 s. t. s. Nejvyssi spravai soud proto navrhu stézovatelt na pfiznani odkladného Gcinku
nevyhovel.

[11] Podani navrhu na ptiznani odkladného ucinku podléha podle polozky ¢. 20
sazebniku soudnich poplatkt, ktery je prilohou zakona ¢.549/1991Sb., o soudnich
poplatcich, soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢.

[12] Zakon soud zavazuje k bezodkladnému rozhodnuti o navrhu na ptiznani
odkladného @¢inku (§73 odst.4 s.t.s), t. bez zbytelnych prataht spojenych
s predchozim vybérem soudniho poplatku. Rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit
soudni poplatek za podani navrhu na priznani odkladného uclinku je proto soudasti
rozhodnuti o tomto navrhu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢&j. 1 As 27/2012-32).
Nejvys$i spravai soud z tohoto diavodu ulozil vyrokem II. tohoto usneseni stézovateli
zaplaceni predmétného soudniho poplatku.

[13]  Soudni poplatek lze zaplatit:

~  vylepenim kolkt na tomto tiskopisu nebo
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~  bezhotovostné prevodem na Ucet soudu Cdislo: 3703 - 46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobolka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby lze ziskat na internetovych strankach www.nssoud.cz
v poloZce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich poplatka.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 21. Cervence 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



