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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce:
Mgr. P. B., zast. JUDr. Frantiskem Vymolou, advokatem se sidlem Husnikova 2080/8,
Praha 5, proti zalovanému: Narodni bezpenostni fad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha
5, protirozhodnuti feditele zalovaného ze dne 8.12.2010, ¢.j. 235/ 2010-NBU/07-OP,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4.
2015, ¢.3.9 A 6/2011 - 54,

takto:

Rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 22. 4. 2015, ¢.j.9 A 6/2011 - 54,
se zruluje avéc se vraci tomuto souduk dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasani stiznosti se zalobce (dile jako ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti feditele zZalovaného specifikovanému
v zahlavi podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Napadenym rozhodnutim zamitl pfedseda
zalovaného rozklad stézovatele a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti zalovaného ze dne 17.
9. 2010, &. j. 84841/2010/NBU/P. Tim bylo rozhodnuto o nevydani osvédéeni fyzické
osoby pro stupenn utajeni Duvérné, nebot stézovatel nesplnil podminku bezpeénostni
spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané utajovanych informaci®).

[2]  Nesplnéni podminky bezpecnostni spolehlivosti  spoéivalo ve  shledani
existence bezpe¢nostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych
informacti, tedy v chovani, které ma vliv na divéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a
muze ovlivnit jeji schopnost utajovat informace, a podle § 14 odst. 3 pism. e), tedy styky s
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osobou, kterd vyviji nebo vyvijela &innost proti zijmu Ceské republiky. Zavér byl
oduvodnén informacemi poskytnutymi organem statu, které byly klasifikovany jako
utajovana informace ve stupni utajeni Vyhrazené. Z nich podle zalovaného vyplynulo, ze
stézovatel opakované a nedlouho pred bezpecnostnim fizenim jednal v rozporu sjeho
povinnostmi policisty a zneuzil opravnéni, ktera jako policista mél. Z téchto informaci
také vyplynul styk sosobami, které se podle navrhu na podani obzaloby pripravené
Nérodni protidrogovou centrilou dopoudtély trestné ¢innosti na tzemi Ceské republiky a
byly ve spojeni s osobami v ciziné. Za tuto ¢innost byly v dobé rozhodovani zalovaného
nepravomocné odsouzeny soudem. S témito osobami se stézovatel stykal a jednal v jejich

prospéch.

[3]  Méstsky soud se neztotoznil stim, ze by v fizeni nebylo zachovano pravo na
spravedlivy proces. V bezpeCnostnim fizeni je nutno najit rovnovahu mezi zajmem na
zajisténi spravedlivého procesu a zajmem na utajeni informaci potrebnych k ochrané
v - / /. VeV \4 4 4 4 / Ve / 4
verejného zajmu, pfiemz této rovnovahy nelze dosahnout bez Gc¢inné soudni kontroly.
Proto musi mit soud v ramci soudniho prezkumu ptistup ke vSem informacim, na zakladé
nichz bylo rozhodnuto v bezpeCnostnim fizeni. Soud je v takovém pfipadé ve zvysené
mife garantem prava na spravedlivy proces. Jen za splnéni téchto podminek muze byt
Ucastnikim rizeni pristup k informacim v nezbytnych pripadech odepfen. Ucastnik tizeni
nemuze efektivné namitat nezakonnost urcitych zjisténi, nevi-li ani co je jejich obsahem.
Soud mél v posuzované véci k dispozici veskeré casti spravniho spisu zalovaného, vcetné
M / v/ /4 4 M M / v/ v M v Ve
utajovanych priloh spravniho spisu, a zejména z prilohy ¢. 4 dovodil, ze u né bylo
bezpecnostni riziko shledano po pravu. Zalovany mohl své rozhodnuti odtvodnit jen
natolik, nakolik mu to pravni dprava umoznuje.

[4] Nebylo podstatné, ze nalézaci soud v trestnim rizeni vedeném proti osobam,
s nimiz se stézovatel stykal, uzavrel, Ze se stézovatel na trestné ¢innosti obzalovanych
nepodilel a nejednal ani jinym zpusobem, ktery by zakladal skutkovou podstatu trestného
¢inu, kazetiského prestupku nebo jiného deliktu. Rizeni v trestni véci osob P. A.a M. U. a
jeho vysledek nema vliv na bezpecCnostni tizeni vedené se stézovatelem ve véci jeho zadosti.
Zalovany zji¥tuje v bezpetnostnim Hzeni vyskyt pipadnych bezpetnostnich rizik podle
zakona o ochrané utajovanych informaci a je opravnén udinit si samostatné usudek o
otazkach vztahujicich se k bezpednostni spolehlivosti fyzické osoby bez ohledu na to, k
jakym zavérim dospéji ¢i dospély organy ¢inné v trestnim fizeni.

[5]  Pokud jde o styk s osobami P. A. a M. U, pak rozhodnym je posouzeni charakteru
Ve i v 4 o vV M ' i

¢innosti obzalovanych a povahy styku stézovatele s nimi. Ty jsou s ohledem na obsah a
zjisténi vyplyvajici z utajované prilohy ¢ 4 bezpecnostniho svazku pravem zalovanym

. . ’ o v ’ .7 7 . . v / . .

posouzeny jako velice nestandardni a divodné zakladajici existenci bezpecnostniho rizika
ve smyslu § 14 odst. 3 pism. e) zakona o ochrané utajovanych informaci. Zalovany
nehodnotil jen to, Ze se s osobami, které vyvijeji nebo vyvijely ¢innost proti zajmim CR,
stykal, ale hodnotil i zptisob, jakym se s nimi stykal.

[6] Méstsky soud se zabyval i dalsimi namitkami stézovatele, které vsak nejsou
predmétem kasacni stiznosti.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadteni Zalovaného
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[7] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, v niz uplatnuje
stiznostni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

[8] Vdobé podani zadosti o vydani osvédleni fyzické osoby pro stupen utajent
Duvérné byl stézovatel drzitelem platné provérky pro stupen utajeni Vyhrazené, coz mu
umoznovalo se s utajovanymi informacemi v tomto stupni utajeni seznamovat. Toho se
domahal ptiseznameni se spisovym materialem, ale zalovanym mu to bylo odmitnuto.
Toto pravo mél i jeho zéstupce jako advokat, coZ vyplyv z judikatury Ustavniho soudu a
pravnich predpisi Evropské unie, které stézovatel blize rozvadi. Ani zalovana, ani soud
neposkytli stézovateli ani jeho zastupci pfistup k utajované priloze, ackoliv byli opravnéni
se sni seznamit. O tom, ze utajovana priloha ¢. 4 je ve stupni utajeni Vyhrazené, se
dozvédél az pfi jednani pred soudem.

[9]  Ze spisového materialu je zrejmé, ze zpodnétu organu statu, ktery zaslal
v 4 M v/ v vV - v / J 4 4 vV v v
zalovanému utajovanou prilohu €. 4, bylo zfejmé vytykané jednani stézovatele prosetfeno
Inspekci ministra vnitra, tedy vécné a mistné prisluSnym organem za dozoru statniho

4 v 4 v v M 4 4 Vv v/ /
zastupce. Inspekce dospéla k zavéru, ze jednani stézovatele nevykazovalo zadné
skuteénosti, pro které by muselo byt zahajeno trestni stihani, kazenské rizeni nebo jiné
fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Zalovany si vSak spis Inspekce ministra vnitra
nevyzadal. O jeho existenci se stézovatel dozvédél az v fizeni pred méstskym soudem, kdy
mu byla zptistupnéna utajovana priloha ¢. 3.

[10] Styk sosobami, které vyvijeji nebo vyvijely ¢nnost proti zijmam CR, byl
posuzovan s ohledem na navrh na podani obzaloby, nikoliv s ohledem na rozsudek soudu
vjejich trestni véci, kterym byly vétsiny boda obzaloby zprosténi. Navic nelze
prehlédnout, ze stézovatel se stykal s osobami, které se ojedinéle dopustily trestné Cinnosti
nizstho stupné nebezpeCnosti. Samotny styk snimi nelze povazovat za bezpecnostni
riziko, pokud se neprokaze, ze stézovatel v postaveni policisty zavazné neporusil své
povinnosti, coz se nestalo. V utajené priloze ¢. 4 jsou nepravdy, domnénky a fabulace.
Zalovany a méstsky soud jim dali pfednost pfed zavéry Inspekce ministra vnitra a jejich
vérohodnost byla zvySena tim, ze byly utajeny.

[11]  Vzhledem k tomu, zZe stézovateli ani jeho zastupci nebylo umoznéno se seznamit
s utajovanou prilohou ¢. 4, nemuze se blize vyjadtit k vérohodnosti tvrzeni Narodni
protidrogové centraly, kvalité uvedenych skutenosti a jejich relevantnosti. Nemtze ani
ovérit jejich pravdivost, zda naptiklad nejde o vytrzené tseky telefonnich hovort, kdy by
jejich podstatna last ukazujici pravy smysl nebyla zamérné predlozena, nebo informace
byly jinak zkresleny.

[12] Timto postupem bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces. Stézovatel
v /4 Ve v OB v/ v/ 4
proto navrhl rozsudek meéstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze pravo advokata seznamovat se s utajovanymi
informacemi se odviji od rozsahu prav jeho klienta. Podle § 89 odst. 7 zakona o ochrané
. / . /7 . /4 v v /v 4 4 . v 4
utajovanych informaci je vyslovné vylouceno nahlizeni do té ¢asti bezpecnostniho svazku,
ktera obsahuje utajovanou informaci. V ramci fizeni pred spravnim soudem je Uprava
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obsazena v §45s. f.s. a v § 133 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané utajovanych informaci, kdy
v / i 4 M 4 / Vv 4 v/ 4 v
nékterym informacim je poskytovana zvySena ochrana. Soud v fizeni rozhodl, ze
utajované priloze bude tato zvysena ochrana poskytnuta a postupoval tak zcela v souladu
4 4 4 4 / Vv 4 o v/ 4 v 4 4 M
se zdkonem. Omezeni procesnich prav Ulastnikl v fizeni pred spravnim soudem je
vyvazeno tim, ze soud supluje aktivitu Gcastnika fizeni a prezkouma relevanci utajovanych
informacti ze vSech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi byt dalezitymi.

[14] Pokud jde o opravnéni seznamovat se s utajovanymi informacemi pro stupen
utajeni Vyhrazené, kterym stézovatel disponoval, tak je tfeba uvést, ze k ziskani takového
opravnéni a k jeho dal$imu drzeni postadi splnéni tfi podminek stanovenych v § 6 odst. 2
zakona o ochrané utajovanych informaci. O tom, zZe jsou informace ve stupni utajent
Vyhrazené, byl stézovatel zpraven jiz z prvostupnového rozhodnuti, ale i z rozhodnuti o
rozkladu, kde byly utajované informace specifikovany Cislem jednacim a stupném utajeni.

[15] Zalovanému byl znim vyvoj Hzeni proti osobam P. A. a M. U., nicméné jednani
stézovatele nehodnotil z pohledu jeho ulasti na zlodinném spolceni, ale hodnotil
jeho nestandardni vztahy vici nékterym osobam, které byly trestné stihany. Shromazdény
spisovy material umoznuje udinit objektivni zavér, ze stézovatel v postaveni policisty
porusil svym jednanim své povinnosti, coz ma zcela nesporné vliv na jeho davéryhodnost
a ovlivnitelnost a maze ovlivnit jeho schopnost utajovat informace.

[16] Zalovany komunikoval i1 sInspekci ministra vnitra, pfiCemz v dobé vydani
rozhodnuti nebyly zalovanému znamy zadné skutecnosti, které by rozptylily jeho
duvodné pochybnosti o vyskytu bezpecnostnich rizik.

[17] Pokud jde o kontakt se zavadovymi osobami, pak postaduje objektivni skutecnost,
tedy styk s osobou, jejiz ¢innost je namifena proti zajmum Ceské republiky, bez ohledu
na védomost provérované osoby o tom, ze o takovou osobu jde.

[18] Navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti.
IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 4 v M 4 . v Vo v 4 /v v/ 4 VvV

ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pfipustna, stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prfezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacnich stiznosti a v rimci uplatnénych diavoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.), ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout zafedni povinnosti, adospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
dtvodna.

[20] Pokud jde o prvni namitku, Ze se stézovatel nemohl seznamit s utajovanou piilohou
¢. 4 v tizeni pred zalovanym, ackoliv byl drzitelem potfebného osvédéeni a jeho advokat
mél tuto moznost s ohledem na jeho postaveni, musi ji Nejvyssi spravni soud vyhodnotit
jako nepfipustnou, nebot ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, ac tak
Ve M 4 Vv v VvV v v \4 M ’ W4
ucinit mohl. Neni totiz pravdou, ze by se stézovatel dozvédél o tom, ze utajovana priloha
¢. 4 jevestupni utajeni Vyhrazené, az vtizeni pred soudem. Jiz v prvostupniovém
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rozhodnuti zalovaného je vyslovné poukazano na to, ze bylo vychazeno zejména z
utajované informace vedené pod ¢&. j. V9517/2010/NBU/P ve stupni utajeni Vyhrazené (viz
druhou vétu na str. 2 prvostupriového rozhodnuti). I v napadeném rozhodnuti reditele
zalovaného je tato informace k dispozici (viz ¢tvrty odstavec na str. 2 a prvni odstavec na
str. 6). Namitka je proto nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[21] Pripustné namitky stézovatele sméfuji k polemice se zavéry zalovaného a méstského
soudu o tom, co vyplyva z utajovaného prilohy ¢. 4 bezpecnostniho svazku zalovaného.
To je treba vztahnout i ke styku s osobami P. A. a M. U., nebot nesplnéni podminky
bezpecnostni spolehlivosti ohledné styku snimi shledaval meéstsky soud zejména ve
zpusobu styku s nimi, ktery vyplyval z prilohy ¢. 4. StéZzovatel v této souvislosti pouze
domysli, co muze byt jejim obsahem a je tak vyrazné omezen ve svych procesnich pravech.
Stézovatel poukazuje nato, ze mu nebylo zajisténo pravo na spravedlivy proces, kdyz
informace obsazené v dané priloze mohou byt ruzné zkreslené ¢i vytrzené z kontextu, aniz
by mél moznost na uvedené poukazat.

[22] Meéstsky soud v této souvislosti uvedl, ze zaruka spravedlivého procesu je zajisténa
nadstandardni aktivitou soudu, nicméné zcela opomnél, ze tato aktivita nastupuje az tehdy,
pokud skute¢né neni mozné Gcastniku rizeni danou informaci zpfistupnit.

[23] Podle § 89 odst. 7 zakona o utajovanych informacich plati, ze Glastnik fizeni
a jeho zastupce maji pred vydanim rozhodnuti pravo nahlizet do bezpecnostniho svazku a
¢init si z néj vypisy, s vyjimkou té ¢asti bezpecnostniho svazku, ktera obsahuje utajovanou
informaci. Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze nemoznost ucastnika fizeni (stézovatele)
nahlizet do utajované Casti bezpecnostniho svazku vyplyva pfimo ze zakona o utajovanych
. , . ’ . e v/ ’ ) . v v J
informacich aje dana specifickou povahou tohoto fizeni, v ramci néhoz dochazi k

vV 4 4 v 4 M . . / v/ 4 4 4 /4
provérovani bezpelnostni spolehlivosti fyzickych osob. V tomto fizeni neni mozné s
ohledem na zajem na ochrané utajovanych informaci garantovat vsechna procesni prava
provérovanych osob, nicméné nelze rezignovat na zajisténi Ustavni ochrany jejich prav,
ktera je nasledné zajisténa v ramci fizeni pred spravnimi soudu (viz nalezy Ustavniho
soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US 28/02, ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. P1. US 11/2000 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, &. . 1 As 146/2015 - 88).

[24] Podle § 133 odst. 3 zikona o ochrané utajovanych informaci je mozné
/v 4 v/ 4 /7 v/ 4 4 4 b 4 4 4 N
neposkytnout ucastniku fizeni soudniho ftizeni spravniho, ani jeho pravnimu zastupci,
M * M VN / 4 v / v/
utajovanou informaci, ktera je podkladem napadeného rozhodnuti, pokud zalovany oznaci
predmétnou utajovanou informaci jako informaci, ohledné niz nelze zprostit mlcenlivosti,
a predseda senatu nasledné rozhodne, Ze ¢asti spisu, k nimz se tyto okolnosti vazi, budou
oddéleny, jestlize ¢innost zpravodajskych sluzeb nebo policie mtze byt ohrozena nebo
vazné narusena.

[25] Uvedené ustanoveni bylo pfedmétem opakované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. V rozsudku ze dne 15.7.2010, ¢. j.9 As 9/2010 - 94, soud uvedl: o oddéleni
prislusné Casti spisu rozhoduje soud, respektive predseda prislusného sendtu, a to za predpokladu,
Ze dospéje k zavéru, Ze jsou pro vylouceni uréitych informaci z nahliZeni do spisu splnény shora
uvedené zakonné predpoklady.“ Zneptistupnéni informaci v pribéhu soudniho fizeni a
jejich vyloudeni z bézného dokazovani tedy neni automatické, ale nastava jen tehdy, pokud
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soud dospéje k zavéru, ze k vylouceni takovychto informaci budou zakonné predpoklady
(viz téz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, €. j. 7 As
117/2012 - 28, publ. pod ¢. 2825/2013 Sb. NSS).

[26] Dale lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2013,
¢.j. 3 As 63/2012 - 25, kde uvedl, Ze v pripadé omezeni procesnich prav ucastnika fizeni
je wnutné divod neposkytnuti utajované informace icastniku 7ddné odivodnit a nezasahovat
do jebo procesnich prav vice, nez je nezbytné nutné za iicelem ochrany vyse uvedenych verejnych
zajmi. Samozrejmé je pritom nutné spinit vyse uvedené zakonné podminky, za nichZ je mozné k
neposkytnuti utajované informace vicastniku 7izeni pred soudem pristoupit.”

[27] Rozditeny senat v usneseni ze dne 1. 3. 2016, C. j. 4 As 1/2015 - 40, judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu shrnul také nasledovné a poukazal i na rozsudek Evropského
soudu pro lidsk4 prava Regner proti Ceské republice: ,,JiZ od pocitku své existence judikatura
k soudnimu prezkumu rozhodovini o bezpecnostnich provérkich dospéla k zdvéru, Ze v
soudnim vizeni lze provddeér dokazovini i ohledné obsabu utajovanych skutecnosti, ledaze jsou
splnény zikonné predpoklady pro znepristupnéni takovychto informaci Zalobci (viz bod [13]
shora). Znep¥istupnéni informaci v pribébu soudniho tizeni a jejich wvylouceni z bézného
dokazovini proto neni automatické, ale nastavd jen tehdy, pokud soud dospéje k zivéru, Ze k
vyloucend takovychto informaci budon zakonné predpoklady (viz bod [14] shora). ... [23] Ve véci
Regner proti Ceské republice (cit. v bodé [14] shora) Evropsky soud pro lidskd priva vyslovné
poturdil, Ze stavajici vyklad § 133 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané utajovanych informaci je v
souladu s &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Evropsky soud ve
svém rozsudku mj. wvedl, Ze ,potieba zachovat utajovanou povabu predmétného ditkazu
podléhala po celou dobu v souladu s § 133 odst. 3 zikona ¢. 412/2005 Sb. soudni kontrole®, coz
dle Evropského soudu poskytuje dalsi vyznamnou zaruku zachovini poZadavki spravedlivého
procesu kladeného cl. 6 odst. 1. Ze spisu vyplynulo, Ze se méstsky soud skutecné zabyval otdzkou,
zda by dikaz ,mél & nemél byt zpristupnén, cimz zajistil zvysenou siroveri ochrany prdv
stéZovatele (§ 76 rozsudku Regner, s odkazem na Fitt proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 29777/96,
rozsudek wvelkého sendtu ze dne 16. 2. 2000, § 49). Evropsky soud rovnéZz obsahle citoval
judikaturu NSS, z niZ plyne zavér vylucujici automaticnost utajent informaci v soudnim 7izeni
i to, Ze soudci musi posoudit, zda je na misté uchovat ryto informace v rezimu utajeni (§§ 37, 38
a 65 rozsudku Regner).“

[28] Méstsky soud tedy byl povinen bud’ dikaz utajenou lasti ¢ 4 spisu provést, pri
splnéni zakonnych podminek pro seznimeni stézovatele a jeho pravniho zastupce
s utajovanou informaci, anebo vysvétlit, pro¢ ze zakonnych diivoda takovy dikaz provést
nelze a pro¢ k nému nebude mit stézovatel pristup. Jak bylo uvedeno shora, dikaz provést
nelze pouze tehdy, pokud jednak Zalovany oznaéi predmétnou utajovanou informaci jako
informaci, ohledné niz nelze zprostit mllenlivosti, a zaroven predseda senatu nasledné
rozhodne, ze {asti spisu, k nimz se tyto okolnosti vazi, budou oddéleny, jestlize ¢innost
zpravodajskych sluzeb nebo policie mtze byt ohroZena nebo vazné narusena. Témto
povinnostem vsak méstsky soud nedostal.

[29] Ve spise méstského soudu je zalozeno usneseni predsedkyné senatu ze dne 22. 4.
2015, ve kterém je podle § 133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci
rozhodnuto o oddéleni utajované prilohy ¢. 4, aniz je jakkoliv vysvétleno, jak by mohla
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byt ¢innost zpravodajskych sluzeb nebo policie zpristupnénim této informace stézovateli a
M /4 i v % v v M v /4 v/ / o v 4
jeho zastupci ohrozena nebo vazné narusena. Stejné tak nelze nalézt zadné oduvodnéni
postupu podle § 133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci v napadeném
rozsudku.

[30] Stézovatel v zalobé sam poukazoval na to, ze by nemuselo byt nutné prilohu
utajovat, pokud by se napriklad jednalo o odposlechy ziskané v trestnim fizeni pro méné
zavaznou trestnou ¢innost. Na tuto namitku soud vabec neodpovédél, kdyz v reakei na ni
uvadél, co z utajované prilohy podle jeho nazoru vyplyva, nikoliv to, proc je povinen ji
utajovat (viz str. 13 napadeného rozsudku).

[31] Nejvyssi spravai soud tedy neni schopen z rozsudku ani z usneseni predsedkyné
senatu zjistit, jak méstsky soud dospél k zavéru, ze jde o informaci, ohledné niz nelze
zprostit mlcenlivosti, nebot c¢innost zpravodajskych sluzeb nebo policie muze byt
ohrozena nebo vazné narusena. To, ze tak oznaci tuto informaci zalovany, je totiz pouze
prvai nutnou podminkou k tomu, aby k utajované dasti spisu nebyl umoznén pfistup
stézovateli, avsak nikoliv podminkou postacujici.

[32] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud prezkoumava spravnost zavéru
méstského soudu, neni mozné, aby pti absenci jeho Gvahy sam posoudil, zda byly
podminky § 133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci v dané véci splnény nebo
nikoliv. Rozsudek méstského soudu proto trpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodl ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., k niz je povinen Nejvyssi spravai soud
prihlizet i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud si je zaroven védom, ze
s ohledem na povahu véci mohou byt davody daného postupu vyjadreny pouze ramcoveé
tak, aby nebyl popren smysl ochrany utajovanych informaci. Nemohou vsak zcela
absentovat nebo byt jen pouhou citaci zakonného textu.

[33] S ohledem na uvedené nelze ani vyporadavat jednotlivé namitky. Ty totiz vychazi
ze spekulace stézovatele o tom, co je utajovanou prilohou . 4, a co pripadné tato priloha
obsahuje. Nelze vyloucit, ze méstsky soud v dal$im fizeni shleda, ze duvody pro
znepfistupnéni této prilohy stézovateli nejsou dany, coz by stézovateli umoznilo
s informacemi v ni obsazenymi konkrétné polemizovat a pfipadné navrhnout dikazy
k prokazani svych tvrzeni. I v pfipadé, ze méstsky soud opétovné dojde k zavéru, ze neni
v 4 vV M v/ v v/ M ’ v v/ v o 4 4 J\A
mozneé stézovateli prilohu ¢. 4 zpristupnit a tento zavér radné odavodni, musi zvazit, zda
neni mozné sdélit naptiklad alespori informaci o povaze utajované informace ¢i jinych
skutednostech, aniz by byl popten pozadavek § 133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych
informaci. Soud se musi snazit v ramci zachovani principu proporcionality co nejvice o
cev v/ .y . v v/ . vv/
zajisténi spravedliveho procesu (viz vtomto sméru napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 2 As 41/2007-58 nebo rozsudek ze dne 19. 6. 2013,
¢.j. 3 As 63/2012 - 25). I tato mozna zména pristupu soudu by mohla ovlivnit argumentaci
stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla dtvodna.
Napadeny rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. t. s. zrusil a véc
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mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi
zavéry uvedenymi v tomto rozsudku vazan. Bude tedy muset zejména posoudit, zda byly
naplnény podminky § 133 odst. 3 zdkona o ochrané utajovanych informaci a tento svyj
4 v N4 v o M M vv/ 4 4 V.o v 4 M 4
zavér radné oduvodnit. Nejvyssi spravai soud nevylucuje, ze bude nezbytné si za timto
/ Vv v/ i M v / 4 v o v / v/ 4 Ve
Glelem vyzadat 1 stanovisko zalovaného, které ztejmé bude muset byt vyzadano v rezimu
utajované informace. Pokud by totiz skuteCné existovaly duvody pro nezpfistupnéni
prilohy ¢. 4, které by mohly ohrozit nebo vazné narusit ¢innost zpravodajskych sluzeb
nebo policie, pak by bylo v rozporu se smyslem zakona o ochrané utajovanych informaci,
/ o v 4 v v 4 v o v / V7 M M
aby plné oduvodnéni téchto skutecnosti bylo ve vefejné dostupné ¢asti spisu.

[35] S ohledem na § 109 odst. 3 s. f. s. byl zrusen nejen vyrok I. napadeného rozsudku
o zamitnuti zaloby, ale spolu s nim i vyrok II. o nahradé nakladl fizeni, nebot je na
vyroku L. zavisly. O nahradé nakladu tizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne v souladu s § 110
odst. 3, vétou prvni, s. t. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. Cervence 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



