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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally
asoudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobcu: a)
APOTEX EUROPE B.V., se sidlem Darwinweg 20, Leiden, Nizozemské kralovstvi, b)
Zentiva, k.s., IC: 49240030, se sidlem U Kabelovny 130, Praha 10, ¢) Zentiva, a. s., IC:
31411771, se sidlem Einsteinova 24, Bratislava, Slovenska republika, vsichni zast. JUDr.
PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem, se sidlem Duskova 164/45, Praha 5, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 375/4, Praha 2, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2016,
¢.j. 9 Ad 20/2012 - 102,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se zamita.

Oduavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 9. 2012, ¢ j. MZDR20750/2012,
sp. zn. FAR: 1.163/2012 k sp. zn. SUKLS115675/2009 zamitl odvolani zalobce a) proti
vyroku ¢. 1., 5., 6., 7., 8., 9., zalobce b) proti vyroku 1., 44., zalobce c) proti vyroku 1., 22.,
23., 24., a potvrdil rozhodnuti Statniho dstavu pro kontrolu 1éciv (dale jen ,,SUKL“) ze dne
25. 4. 2012, sp. zn.: SUKLS115675/2009 ve véci spolecného spravaniho fizeni o zméné vyse
a podminek thrady lééivych pripravk v zasadé terapeuticky zaménitelnych s lécivym
pripravky nalezejicimi do referenéni skupiny ¢. 86/2 - antidepresiva, selektivni inhibitory,
reuptake monoamind pusobici na jeden transmiterovy systém (SSRI, NARI, SARI),
reverzibilni inhibitory monoaminooxidazy (RIMA), enhacery reuptake serotoninu (SRE),
p.o., podle vyhlasky ¢. 384/2007 Sb., o seznamu referencnich skupin, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[2] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 9 Ad 20/2012 - 102,
rozhodnuti Zalovaného zrusil, véc mu vratil k dal$imu fizeni a rozhodl dale, ze zalovany
je povinen zaplatit zalobci naklady tizeni ve vysi 36.516 K¢ k rukam jeho zastupce.
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[3] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni stiznost,
v niz pozadal o ptiznani odkladného tcinku. Tento navrh odtvodnil tim, ze méstsky soud
pti vyporadani zalobnich namitek zcela opominul zohlednit hlavni dukaz stézovatele,
ktery v souladu s 39¢ odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., a vyhlaskou ¢. 384/2007 Sb., prokazuje
v zasadé terapeutickou zameénitelnost predmeétnych 1é¢ivych ptipravki. Platna pravni
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Uprava uvedeni léCivych latek v uvedené vyhlasce priklada stézejni roli pfi posouzeni
terapeutické zaménitelnosti lé¢ivych pfipravka. V odivodnéni rozsudku je konstatovana
nezakonnost aplikace koeficienta pri hledani nejméné nakladného 1élivého pripravku ve
skupiné ¢. 224, priloze ¢. 2, zakona ¢.48/1997 Sb., za soucasného pripusténi vypoctu
zakladni Ghrady pouze podle ustanoveni § 39¢ odst. 2 pism. a) az d) tehoz zakona, ackoli
zde neni uveden zadny konkrétni postoj k aplikaci ustanoveni § 39¢ odst. 5 tohoto zakona.
Spravni organy by se tak pfi postupu v souladu s kasaéni stiznosti napadenym rozsudkem
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nutné dostaly do rozporu spravanimi predpisy a jejich dalsi rozhodovani by bylo
nepfipustné ochromeno.

[4] Stézovatel dale poukazal na nezadouci efekt prfipadného rapidniho plos$ného
snizeni thrad predmétnych lécivych pripravka, ktery by pfimo ohrozil depresivni
pacienty na jejich zdravi a zivoté. VySe uvedeny rozpor s pravnimi predpisy by navic
s vysokou pravdépodobnosti vedl k dal$im sporGm mezi Glastniky fizeni a k dal$im
spravnim zalobam. Stézovatel by mohl byt rovnéz ohrozen zalobami na nahradu skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim a hrozi mu v tomto sméru vazna Gjma. Stézovatel
dale zminil usneseni ze dne 13. 5. 2010, ¢.j. 3 Ads 48/2010 - 198, v némz Nejvyssiho
spravni soud poukazal na zavéry uvedené v usneseni rozsireného senatu téhoz soudu ze dne

24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49.

[5] Zalobce ve vyjadreni k navrhu stézovatele na pfiznani odkladného Géinku uvedl,
ze stézovatel sviy navrh oduvodnil skutecnostmi, které vubec nedokladaji splnéni
zakonnych duvodut pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti a upozornil na radu
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vécl, vnichz Nejvyssi spravni soud v obdobnych vécech zamitl navrh na pfiznani
odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti stézovatele.

[6] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) kasa¢ni
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stiznost nema odkladny u¢inek; Nejvyssi spravni soud jej vsak mutze na navrh stézovatele
priznat, priCemz za tim ucelem priméfené uzije § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s.
f. s. je k priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti treba, aby vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného Ucinku muze vzniknout jinym osobam, asoucasné priznani odkladného
Ucinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[7] Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je treba hodnotit ve svétle nazoru
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vyjadfeneho v jiz zminéném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 24.4. 2007, ¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, publikovaném pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS S
obledem na postaveni spravnibo organu v systému verveiné spravy bude priznini odkladného
ucinku kasacni stiznosti k jeho Zadosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim, které zikon
opisuje slovy o nenabraditelné 1#jmé.“ V citovaném rozhodnuti roz$iteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu pfikladmo uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného Géinku
v/ 4 /7 V* 1°V 4 4 v 4 v v /4 v 4 . 4 o
pripady vraceni ridi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu
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pokracovani

nebezpeénému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu svojenskym materialem
zlo¢innému podniku.

[8] Nejvyssi spravni soud dale stejné jako napt. v usneseni ze dne 15.7.2009,
¢.j. 6 Ads 87/2009 - 49, upozoriiuje, ze institut odkladného Géinku je primarné spjat
s zalobou jakozto  nastrojem  ochrany  vetejnych subjektivnich prav  adresata
verejnopravniho ptsobeni. Odkladny Géinek ptiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto
adresata verejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu
verejné spravy. Postaveni zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni ptiznal
legitimaci podat kasaéni stiznost jako organu moci vykonné, spise nasvédéuje tomu, ze
poskytnutim legitimace k podani kasalni stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem na
efektivité puasobeni objektivniho prava ajednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych
soudt ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na otazku odkladného
Géinku kasalni stiznosti.

[9] Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou upravou moznosti priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti podle § 107 s. t. s. za priméreného pouziti ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. t. s., které umoznuje ptiznat odkladny cinek na navrh zalobce. Z textu
v ’ / / v / . / ’ v «

posledné uvedeného ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,na navrh zalobce®, je
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mozno usuzovat, ze odkladny Uc¢inek bude zpravidla priznavan na navrh osoby, ktera se
domaha ochrany svych vefejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu
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organu v postaveni zalovaného. Pfiznani odkladného Gcinku na navrh stézovatele, ktery je
jako spravni organ v postaveni zalovaného, bude tedy pripadat vGvahu pouze
ve vyjimecnych pripadech.

[10]  Dale je nutno podotknout, ze sama kasacni stiznost je opravnym prostredkem
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mimoradnym, nebot sméruje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Priznani
odkladného 4c¢inku pravomocného rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize
nezbytnost odkladného G¢inku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich
vztaht opirajicich se o pravomocna rozhodnuti soudt. Pokud by spravni organy nemély
byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd, kterymi se rusi jejich spravni
akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi a vyloucit
pravni moc rozhodnuti krajskych soudt. Ptiznani odkladného dlinku proto musi byt
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vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi 4jmé.

[11]  Argumentaci stézovatele, dle které méstsky soud opomenul hlavni dikaz a dospél
k nespravnému pravnimu zavéru ohledné aplikace koeficienti pifi hledani nejméné
nakladného 1écivého ptipravku, neni mozné pfi rozhodovani o odkladném Géinku kasaéni
stiznosti zohlednit, nebot bude predmétem az meritorniho posouzeni. Stézovatel se touto
argumentaci v podstaté snazi docilit odvraceni G¢inku pravomocného rozsudku méstského
soudu pouze z divodu jeho mozné nespravnosti. Takovy Gcéinek vSak prfiznani odkladného
G¢inku mit nemize, nebot by Slo o extenzivni uziti institutu odkladného Glinku, které
by vyzadovalo faktické pfedbézné posouzeni pravdépodobného tspéchu kasaénich
namitek (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2012, ¢. . 5 As 144/2012 -
27).

[12]  Nejvyssi spravni soud neprisved¢il ani tvrzenim stézovatele, ze by se spravni
organy pfi postupu v souladu s kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem nutné dostaly do
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rozporu s pravnimi predpisy, jejich dalsi rozhodovani by bylo neptipustné ochromeno,
doslo by k rapidnimu plo$nému snizeni Ghrad predmétnych lé¢ivych ptipravkd, ktery by
primo ohrozil depresivni pacienty na jejich zdravi a zivoté, dal$Sim sporim mezi Gcastniky
v/ 4 v/ 4 4 v 4 4 *V 4 / v M 4
fizeni a k dal$im spravanim zalobam. Jedna se totiz o tvrzeni ve své podstaté spekulativni,
Vv vV .. /4 /4 M M M vVv/ 4 4 / i i
jez stézovatel nijak nedoklada a nekonkretizuje. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
dale konstatuje, ze povinnost spravniho organu ridit se pravnim nazorem, ktery méstsky
soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, se vztahuje pouze na dalsi fizeni pred spravnim
organem v konkrétni posuzované véci (§ 78 odst. 5 s. t. s.) a nelze ji bez dalstho vztahovat
na jiné, byt obdobné pripady v situaci, kdy byla proti danému rozsudku méstského soudu
podana kasa¢ni stiznost a kdy spravni organ radné zduvodni, pro¢ se hodla odchylit od
nazoru krajského (méstského) soudu vysloveného v jiné véci. Nelze tak konstatovat, ze by
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spravni organy byly bez dalsiho povinny postupovat pfed rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu o kasacni stiznosti stézovatele podle nazoru vysloveného v napadeném
rozsudku méstskeho soudu i v jinych vécech (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 5 As 93/2015 - 31).

[13] K poukazu stézovatele na skuteCnost, ze by mohl byt ohrozen zalobami

4 v o 4 4 / 4 . vv/ 4 4 M
na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze bez konkrétntho dukazu nelze takovy nasledek rozsudku méstského soudu nyni
predjimat.

[14] K zavérim uvedenym v usneseni Nejvyssiho spravniho ze dne 13. 5. 2010,
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¢.j. 3 Ads 48/2010 - 198, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze skutecnost, ze by v pripadé
ptipadného zruseni napadeného rozsudku krajského soudu ,obzivlo“ ptvodni rozhodnuti
stézovatele, nemUze znamenat nepomérné vétsi ujmu, ktera by odtvodnovala priznani
odkladného uclinku jeho kasa¢ni stiznosti. V takovém prfipadé by totiz musel Nejvyssi
4 4 Ve 4 /I Ve M v v 7/ /v /
spravni soud priznavat odkladny Gc¢inek automaticky vsem kasacnim stiznostem podanym
zalovanymi spravnimi organy, coz usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2007, C. j. 2 Ans 3/2006 - 49, vylucuje.

[15] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v daném
pripadé nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. naplnény.

[16]  Z dGvodd uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s. ve spojent s §
73 odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti zamitl. Tim
Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem neptedjima své budouci rozhodnuti o véci same.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2016

JUDrx. Jifi Palla

predseda senatu
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