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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsireném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
a soudctt Barbary Pofizkoveé, Jany Brothankové, Miluse Doskové, Zdenka Kiihna, Lenky
MatyaSové a Alese Roztodila, v pravni véci zalobce: mésto Vimperk, se sidlem Steinbrenerova
6, Vimperk, zast. JUDr. Tomasem Samkem, advokatem se sidlem Prazska 140, Pribram,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.12.2014, C.j.39056/2014-81, za ucasti osoby
zucastnéné na fizeni: M. M., v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 8. 4. 2015, &. j. 10 A 20/2015 - 67,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.

IMI. Zalovanému se nepf¥izniva nihrada nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.

IV.  Osoba ziastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
Dosavadni priibéh fizeni
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[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha zruSeni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich (,krajsky soud®), jimz byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalovaného oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim
bylo pro nepfipustnost zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Krajského dfadu
Jiholeského kraje (,krajsky 0rad“), vydaného v prezkumném fizeni dne 16.10.2014,
SZ OREG 6154/2014/stlu SO/7, ¢.j. KUJCK 60916/2014/OREG, kterym bylo zruseno
opatfeni obecné povahy ze dne 29. 6. 2011 - Gzemni plan Mésta Vimperk.

~ / 1V v/ ’ v . N V. / / Ve N
[2]  Zalovany dovodil, ze v fizeni ve véci vydani opatreni obecné povahy, resp. potizovani
avydavani Gzemniho planu, existuji pouze dotéené osoby [§ 172 odst. 4, 5 zikona .
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (,spravni rad“)], nikoli Gcastnici
v/ 4 M 4 4 v 4 v/ 4 . \4 v v M v 4 /4
fizeni. Ani nasledné prezkumneé rizeni, jehoz predmétem je opatfeni obecné povahy ve
smyslu § 171, § 174 odst. 2 spravniho tadu ve spojeni s § 95 odst. 4 spravniho tradu, proto
nema Ucastniky. V navaznosti na § 9 a § 81 spravniho fadu nelze proti rozhodnuti, které je
vysledkem prezkumu opatteni obecné povahy, podat odvolani.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, v niz s odkazem na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.3.2014, ¢.j.7 Aos 1/2013 - 35, namital, ze byl
Gcastnikem prezkumného fizeni a svéd¢i mu pravo podat proti rozhodnuti krajského dradu
odvolani.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl. Udastniky pfezkumného fizeni jsou obecné podle
§ 95 odst. 4 spravniho fadu Ucastnici pivodniho fizeni, ve kterém bylo pfezkoumavané

4 4 . ’ ’ v . v v v 4 7. .. 4 4 4 4
rozhodnuti vydano. V projednavane véci nebyl predmétem prezkoumant individualni spravni
akt (rozhodnuti), ale Gzemni plan, ktery je opatfenim obecné povahy. Okruh adresatt
opatfeni obecné povahy je vymezen obecné, chybi v ném jmenovité uréeni adresatli, priemz
fizeni, ve kterém se opatfeni obecné povahy vydava, nema udastniky fizeni, ale ve smyslu
§ 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu jen dotéené osoby.

[5]  Jestlize fizeni, ve kterém byl Gzemni plan vydan, zadné Gcastniky fizeni nemélo, pak
Ucastniky rizeni nema ani rizeni prezkumné, predpoklada-li § 95 odst. 4 spravniho radu, ze
/ Vv 4 M M .. i i v/ 4 o 4 4 / Vv 4 v 4
Ucastniky jsou ti, kdo jimi byli v fizeni puvodnim. Ustanoveni o tGcastenstvi v prezkumném
v/ 4 4 / v v v 4 4 /4 4 4

fizeni 1ze vztahnout vylucné na prezkoumani spravnich rozhodnuti.

[6] Krajsky soud nesouhlasil s nazorem uvedenym v rozsudku ve véci sp. zn. 7 Aos
1/2013. Pti vaze o primérené aplikaci predpist spravniho radu (dle § 94 a nasl.) je zapotiebi
respektovat zakladni zasady spravniho fizeni, zejména zasadu rovnosti ve spravnim Ffizen.
Pfiznanim vice prav jedné z dotenych osob, kterou je stézovatel, by k narusent této rovnosti
doslo, a proto nelze ani stézovateli jako samospravnému celku priznat vice prav nez maji
ostatni dotcené osoby. Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 6. 2014, ¢. j. 4 Aos 4/2014 - 40, podle kterého rozhodnuti zrusujici opatfeni obecné
povahy je z materialniho hlediska opatfenim obecné povahy. Nejedna se tedy o rozhodnuti
ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.%).
Stézovatel bez soudni ochrany neztstane, nebot rozhodnuti krajského dfadu o zruseni
Uzemniho planu lze napadnout navrhem na zruseni opatreni obecné povahy dle § 101as. f. s.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[7]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze izemni plan, ktery byl v pfezkumném fizeni
zrusen, byl vydan v ramci jeho samostatné ptsobnosti. Jako spravni organ pfislusny
k pofizeni a vydani tizemniho planu ma viéi pfezkumnému organu postaveni jiné nez osoby,
jejichz nemovitosti jsou timto planem doteny, a to jak z hlediska miry dopadu
prezkoumavaného rozhodnuti (ve vztahu ke stézovateli se prezkumné rozhodnuti tyka
celého jeho Gzemi), tak z hlediska rozsahu prav a povinnosti, ktera jsou timto fizenim
zasazena (na rozdil od majiteld nemovitosti, ktefi se v prabéhu pofizovani Gtzemniho planu
pouze vyjadiuji k jeho obsahu, nicméné aktivné v ramci pofizovani nevystupuji).

[8] Do jeho prav bylo objektivné zasazeno podstatné vice nez u kterékoliv jiné osoby,
nebot doslo k zasahu statni moci do samospravy. Je nepfipustné, aby k takovému zasahu
mobhlo dojit v fizeni, jehoz by se stézovatel nemohl Gcastnit a aktivné hajit sva prava. Soudem
zvoleny vyklad je v rozporu s pravem zemné samospravaych celkti na samospravu (¢l. 8 a
. 100 Ustavy). Na piezkumné ¥Hzeni ve vztahu k opatfeni obecné povahy se § 95 odst. 4
spravniho radu nevztahuje. Pro stanoveni okruhu aéastniku plati § 27 odst. 2 spravaniho radu.

[91  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zduraznil, ze neni zadny divod, aby obec
Ve v / 4 4 v Vv 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4
pri prezkumu zemniho planu méla odlisné postaveni nez ostatni dotcené osoby. Pfiznanim

postaveni ucastnika fizeni obci by byla zaloZena nerovnost v pravu.

[10] Prezkumné fizeni opatreni obecné povahy bylo zakonodarcem koncipovano jako
fizeni Usporné, rychlé, tykajici se zakonnosti a vedené nadfizenym organem ve vztahu
k potizovateli a vydavateli opatfeni. Priblizovani tohoto postupu fizeni v obecném slova
smyslu a prodluzovani fizeni o odvolaci fazi je v rozporu se smyslem a uéelem prezkumného
fizeni opatreni obecné povahy.

[11] Zalovany obdobné jako krajsky soud nesouhlasi se zavéry NSS ve véci sp. zn. 7 Aos
1/2013. Dovolava se rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 4 Aos 4/2014 a komentart v odbornych
publikacich ke spravnimu fadu (napf. Vedral J., Spravni fad Komentar II. vydani, Bova
Polygon, Praha 2012, Zavér ze dne 14.12.2009, ¢.85, ze zasedani poradniho sboru
Ministerstva vnitra ke spravnimu fadu).

II.

Postoupeni véci rozsifenému senatu

[12]  Pii predbézném posouzeni predkladajici senat zjistil, ze k otazce Glastenstvi obce
v/ 4 v 4 7/ / v 4 4 M M 4 4 M M

v fizeni o prezkoumani ji vydaného opatfeni obecné povahy existuje rozdilna judikatura

Nejvyssitho spravniho soudu, tak, jak na ni ostatné odkazuji v ramci své argumentace

Ucastnici fizeni.

[13] V rozsudku ze dne 7. 3. 2014, ¢. j. 7 Aos 1/2013 - 35, dospél sedmy senat k
nasledujicimu zavéru: ,Ustavné zarucené pravo na samospravu a primévené pouziti § 94 a ndsl.
spravnibo ¥adu odivodriuje zavér, Ze obec je v daném pripadé iicastnikem prezkumného ¥izeni, a
proto je oprdvnéna podat vadny opravny prostiedek proti rozhodnuti krajského ivadu o zruseni ji
vydaného iizemniho planu.“

[14] Oproti tomu Ctvrty senat v rozsudku ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 4 Aos 4/2013 - 40, uvedl:
wJak totiZ judikoval Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢ j. 4 Aos 3/2013 - 33 a
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dale rozvedl v rozsudku ze dne 13. 12. 2013, ¢ j. 5 As 101/2013 - 40, napadené rozhodnuti
Zalovaného nelze pojimat jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥ s., nybrz se jednd o spravni
akt, kterym se rusi opatveni obecné povahy, a jako takovy je tveba jej pro icely soudniho prezkumu
pokladat za opatieni obecné povaby ve smyslu § 101a a ndsl. s. 7. s. Vysledkem prezkumného
7izent, vedeného podle § 174 odst. 2 spravnibo 7adu, nebylo rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1,
nybrz opatreni obecné povaby ve smyslu § 171 a ndsl. spravniho 7ddu. Rozhodnuti Zalovaného je
tPeba z materidlnibo hlediska pojimat jako opatreni obecné povahy, a to bez obledu na to, Ze
formalné byl tento akt oznacen jako rozhodnuti..... Vzhledem k tomu, Ze ¥izeni k prijet opatreni
obecné povahy se vyznacuje absenci konkrétné urcenych iicastnikd, proti rozhodnuti o jeho zruseni
v prezkumném 7izeni se rovnéz nelze odvolat (srov. § 95 odst. 4 spravnibo ¥ddu, zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2.7.2010, ¢ 5. 7 As21/2010 - 232, publikovino pod ¢
2364/2011 Sb. NSS, a dale VEDRAL, ]. Spravni 7ad: Komentar. 2. vyd. Praba: Bova Polygon,
2012, 5. 1387, treti odstavec shora, s. 1391, druby odstavec shora).

[15] Spravni akt, kterym se rusi opatfeni obecné povahy, je z materialniho hlediska rovnéz
opatfenim obecné povahy, k ¢emuz dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
24.10. 2013, ¢.j. 4 Aos 3/2013 - 33: ,Spravni akt, kterym se méni nebo rusi opatreni obecné
povahy, je treba rovnéz poklddat za opatieni obecné povaby ve smyslu § 101a a nasl. s. 7. s. a Casti
Sesté spravnibo 7adu z roku 2004, nevyplyvd-li ze zakona vyslovné jinak. Prezkumné 7izeni je
upraveno v hlavé IX (§§ 94 aZz 99) zatazené do Cisti drubé spravnibo vadu wpravujici obecnd
ustanoveni o spravnim vizeni. Téchto ustanoveni vsak lze pro prezkum opatveni obecné povahy
pouZit jen primérené, nebot jiZz samotny charakter opatveni obecné povahy jako hybridniho
spravniho aktu a z toho plynouci zvldstni procesni postaveni dotcenych osob (§ 172 odst. 4 a 5
spravniho 7ddu) a s tim souvisejici nemoznost uréeni castnikii prezkumného rizeni (odlisnost
izeni o vyddni opatieni obecné povahy a rozhodnuti) vylucuje, aby se na zikladé § 174 odst. 2
spravnibo vadu vedlo prezkumné vizeni stejnym zpusobem, jako v pripadé prezkumu zakonnosti
pravomocného rozhodnuti. Vysledkem prezkumného 7izeni* wvedeného podle § 174 spravniho
¥ddu proto neni rozhodnuti ve smyslu § 9, resp. § 67 odst. 1 spravniho 7adu, tzn. stkon spravnibo
organu, kterym by se zaklidala, ménila nebo rusila prava konkrétné urcenym osobim, ale zase
opatrenti obecné povahy... .

[16] Z uvedenych davodu paty senat predlozil dle § 17 odst. 1s. t.s. véc k rozhodnuti
rozsifenému senatu.

IV.
Vv
Posouzeni véci rozSifenym senitem
IV.1. Pravomoc rozsiteného sendtu

[17] Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc rozhodnout
v predlozeneé véci dle § 17 odst. 1 s. f. s. Predkladajici senat zjistil, Ze ohledné ucastenstvi obce

Ve v /. 4 4 4 M /4 4 Vo s i M 4 4 4
pti prezkumu Gzemniho planu, o které v projednavaneé véci jde, existuje rozdilna rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu. Jsou zde tudiz dany rozpory, o nichz pfislusi rozhodnout
roz$ifenému senatu. Neni sporu ani o tom, ze predlozena otazka ma vyznam pro rozhodnuti
ve véci, nebot stézovatel v uplatnéném kasacnim divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
namita chybné posouzeni pravé této otazky.

IV.2. Posouzeni povahy prezkumu tizemniho plinu
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[18] V projednavané véci jde o prezkum tzemniho planu. Uzemni plan je opatfenim
4 v 4 4 v v M 4 4 v /4
obecné povahy. Opatreni obecné povahy obecné predstavuje spravni akt smisené povahy
s konkrétné uréenym predmeétem regulace a obecné vymezenym okruhem adresatd. Jedna se
o vysledek ¢innosti verejné spravy, ktery neni ani individualnim rozhodnutim, ani pravnim
v M 4 4 o v vV . o Ve * .V v 4 vV Ve
predpisem. Rozhodnutim neni z toho duvodu, Ze nesméfuje vici jmenovité urcené osobé ¢i
osobam, ale naopak vuéi neuréitému poctu osob. Pravnim predpisem neni proto, ze jeho
predmétem je podobné jako u rozhodnuti feseni urcité konkrétni véci, nikoli stanoveni
obecného pravidla chovani, vztahujiciho se na vSechny pfipady stejného druhu.

[19] Zakonodarce zGstal definici opatteni obecné povahy dluzen a do § 171 spravniho fadu
se dostalo pouze negativni vymezeni, které odliSuje opatfeni obecné povahy od obou
klasickych forem cinnosti spravnich organt, tedy cinnosti normotvorné a rozhodovaci.
Opatteni obecné povahy tvofi jisty meziclanek mezi spravnim rozhodnutim a obecné
zavaznym pravnim predpisem, v literature téz nékdy nazyvaném jako vseobecné opatfeni
nebo abstraktné-konkrétni ¢i konkrétné-abstrakeni akt.

[20] V (asti Sesté (nazvané ,Opatfeni obecné povahy") spravni rad upravuje ,fizeni“ o
opatfeni obecné povahy, a to formou obecné pravni Gpravy vydavani opatfeni obecné
povahy v oblasti spravniho prava. Pravni Gprava obsazena ve stavebnim zakoné je ve vztahu
k této obecné Upravé Gpravou specialni. Stavebni zakon s odkazem na spravni rad v Sesti
v/ / v V.o ’ 4 4 4 .. v ’ o .

ptipadech vyslovné oznacuje spravni akty vydavané v oblasti jeho vécné pusobnosti formou
opatfeni obecné povahy. Jde o zasady Gzemniho rozvoje (§ 36 odst. 4 stavebniho zikona),
Gzemni plan (§ 43 odst. 4 stavebniho zakona), vymezeni zastavéného Gzemi (§ 59 odst. 2
stavebniho zakona), regulaéni plan (§ 62 odst. 1 stavebniho zakona), Gzemni opatfeni o
stavebni uzavére (§ 97 odst. 1 stavebniho zakona) a izemni opatfeni o asanaci uzemi (§ 97

4 ’ v 4 v o 4 4 ’ o .
odst. 2 stavebniho zdkona). Neékteré z téchto aktu jsou vydavany v samostatné pasobnosti,
jiné v pusobnosti prenesené.

[21]  Zvlastni povaze opatfeni obecné povahy odpovida i zpusob jeho vydavani, stejné tak
1 zpusob prezkumu v ramci soudniho fadu spravaniho (§ 101as. t. s. a nasl.). Navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech opattenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Soudni rad spravni
dale priznava zvlastni opravnéni podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
Casti vydaného krajem obci, pficemz aktivni procesni legitimace zde neni nijak omezena. Jak
uvadi J. Vedral, jedna se o urcitou obdobu § 64 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, podle ného? mbiZe zastupitelstvo obce podat nivrh na zruSeni pravniho
predpisu kraje, do jehoz uzemniho obvodu obec nalezi (viz k tomu VEDRAL, ]J. Opatfeni
obecné povahy. Spravni pravo, ¢. 6, 2007, s. 353). S timto srovnanim lze souhlasit, nebot
Uzemni planovani je vyjma procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace soucasti
samostatné pusobnosti, takze i toto opravnéni spada svou povahou do ochrany prava obce na
samospravu (¢. 8 a 100 Ustavy).

[22] Prezkum zakonnosti opatfeni obecné povahy je umoznén i uvnitf vefejné spravy

dle spravniho radu. Tomuto postupu zakonodarce bohuzel vénoval pouze ¢tyti véty. Podle

§ 174 odst. 2 spravniho radu lze soulad opatreni obecné povahy s pravnimi predpisy posoudit
v / v/ 4 4 /7 4 v 4 v/ 4 v/

v pfezkumném ftizeni. Usneseni o zahajeni prezkumného fizeni lze vydat do tfi let od

/ Ve i v 4 / “TVe 4 v 4 v/ 4 4 4

Ucinnosti opatreni obecné povahy. Udinky rozhodnuti v prezkumném fizeni nastavaji ode
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. 4 4 M v/ 4 4 v 7 v/ M 4 Ve Vv v 4
dne jeho pravni moci. Pro fizeni plati obdobné ustanoveni casti prvni a primérené ustanoventi
Casti druhé spravniho radu.

[23] Prvotni pravni otazkou, kterou v této véci musi rozsiteny senat vyftesit, je povaha
prezkumu Gzemniho planu, tj. opatfeni obecné povahy vydavaného v samostatné pasobnosti
ve vztahu k ¢asti druhé spravniho radu. Odpovéd na tuto zakladni otazku predurcuje i
povahu vysledku prezkumu. Jinymi slovy je nutné vyfesit, v jaké mire se aplikuji § 94 a nasl.

4 4 V4 o Ve 4 4 v/ 4 4 4 4 Ve /4
spravniho radu (zda lze viibec hovofit o spravnim rizeni v obecném vyznamu, zda ma néjake
/ Vv 4 . Vo 4 v v 4 /4 Ve 4
Ucastniky, a co je vlastné jeho vysledkem, zda opét opatreni obecné povahy ¢i rozhodnuti ve
smyslu § 9 a § 67 spravniho radu).

[24] Spravni rad v § 174 odkazuje na pfiméfené pouziti Casti druhé spravniho fadu. Slova
Ve VvV Ve v/ / i 4 4 7/ V1 Ve 4 7/
,primeérené” se uziva za situace, kdy se konkrétni vztahy nemaji ridit urcitou pravni upravou
/4 /1 v/ 1° M v / V7 . Ve _/ 4 s 4
v plném rozsahu nebo maji-li se ridit jen nékterymi ¢astmi uréité pravni Gpravy. Z obecného
v/ 4 4 V4 M V. Vv 4 4 4 /7 V7 . /4
odkazu na ¢ast druhou spravaiho fadu jednoznacné nevyplyva, ktera ustanoveni casti druhé
4 v v 4 4 4 v/ v v/
se maji pro prezkum opatreni obecné povahy pouzit, pripadné nepouzit. Vzhledem ke
zvlastni povaze opatfeni obecné povahy, postupu jeho vydavani a rozsahu ¢asti druhé
4 4 v/ v / 4 4 Ve Ve / Ve v 4 Ve 7/
spravniho fadu, mél byt zakonodarce pfi odkazu na pouziti ¢i naopak vylouceni urcitych
ustanoveni spravniho radu konkrétnéjsi.

i Ve vV 4 Ve / 4 4 Ve oV / M i V4

[25] Ani pfiméfené pouziti pravni normy ¢i norem nemuze byt projevem interpretalni

libovile, nepochybné vsak vyjadiuje volnéjsi vztah mezi porovnavanymi pravaimi vztahy,

A2 Ve / /4 113 4 4 / 4 4 4 M v

nez je tomu u ,pouziti obdobného®. Zakonodarce takovou upravou dava v obecné roviné

najevo urcitou podobnost téchto vztahd, nikoli vSak jejich shodnost a umozniuje s

Ve / 4 VM v /7 V7 M s v/

prihlédnutim k povaze véci nékteré ¢asti odkazované Gpravy nepouzit.

[26] Rozsifeny senat vychazi z predpokladu, ze stejné jako ,bézné prezkumné ftizeni®
vedené dle § 94 a nasl. spravaiho radu je také prezkum Uzemniho planu zvlastnim druhem
kontrolntho mechanismu, tzv. dozoréim prostredkem. Tento prostredek lze uplatnit vuci
jakémukoliv opatfeni obecné povahy vydanému spravnim organem, bez ohledu na to, zda
byl prezkoumavany akt vydan v samostatné ¢i prenesené pusobnosti. Jedna se o postup

M / / V. 4 i i / 4 M v/ 4 /.0 4 4
zahajovany z uredni povinnosti, na ktery nema nikdo z okruhu pripadnych adresatt pravni

/ 7 7 v v, / / / /17 / ’ /

narok. Zadost, resp. podnét k prezkumu Uzemniho planu, proto nezaklada pravni narok
zadatele na jeho vécné projednani.

[27]  Jen pro srovnani lze uvést ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudu ve vécech
posuzovani pripustnosti zalob proti sdélenim o podnétu k prezkumu spravniho rozhodnuti
dle spravniho fadu. Dle této judikatury pfipis, jimz spravni organ sdéluje, ze neshledava
duvody k zahajeni prezkumného fizeni (§ 94 odst. 1 spravaiho fadu), je pouhym sdélenim
tradu strané a neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.; takovy tkon je proto vylouden z
prezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi a zalobu proti nému podanou spravni soud
odmitne jako nepripustnou (napf. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71, ¢.
1831/2009 Sb. NSS).

[28] Prezkum tzemniho planu je tedy postupem zmoci Uredni, jehoz zahijeni
by se za priméreného pouziti § 94 odst. 1 spravniho fadu mélo oznamit Gcastnikim fizeni
dorudenim oznameni nebo Gstnim prohlasenim.
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[29] Udastniky prezkumného fizeni, jehoz predmétem je rozhodnuti, jsou obecné podle
§ 95 odst. 4 spravniho radu ti, kteti se Gc¢astnili puvodniho fizeni, nebo jejich pravni nastupci.

[30] Pti porizovani a vydavani uzemniho planu zadni predem urleni Gcastnici fizeni
nejsou. Existuje zde okruh blize neurlenych tzv. dotéenych osob, které mohou podle svého
procesniho postaveni uplattiovat pfipominky nebo namitky. Pravé povaha izemniho planu,
ktery je opatfenim obecné povahy smérujicim viéi blize neurcenému okruhu osob, vylucuje

\4 4 4 / Vv /7 v/ 4 M 71 /. 4 4 v . . v
moznost konkrétni ucastniky fizeni stanovit. Neni-li Uzemni plan uréen objektivné
urcitelnému okruhu adresatt, neexistuje ani jmenovité urceny okruh osob, se kterymi by
mohlo byt jednino pfi jeho prezkumu. Postup, ve kterém je Gzemni plan vydavan, neni

4 4 v/ 4 VV/ 4 4 v/ a \4 v 4
spravnim fizenim v uzsim slova smyslu. Zakladnim znakem fizeni je, ze v ném vedle organu,
ktery autoritativné rozhoduje, existuji konkrétné urcené subjekty (Gcastnici), jichz se
vysledné rozhodnuti dotyka nebo muze dotykat.

[31] Skutecnost, ze zakonodarce tento v podstaté univerzalni nastroj napravy nezakonnosti
uplatniovany zejména v ramci hiearchického usporadani statni spravy umoznil i ve vztahu
k opatfenim obecné povahy a urcitym zpusobem jej formalizoval, automaticky neznamena,
ze se jedna o spravni fizeni v procesnim slova smyslu, tedy ze jej lze vést se jmenovité
v 4 M i 4 /v 4 o v/ 4 i v v/
uréenymi osobami v postaveni ucastniku rizeni. Lze citovat napf. Jittho Hoetzla, podle
v \4 / / v/ / / \ v v/ / . v /v . 4 / / /
néhoz ,[plod spravnim 7izenim rozumi se obycejné rizeni, jehoZ icelem je tvoreni konkrétnich
rozhodnuti a opatient, ale pod spravni rizeni mozno subsumovat i tvoreni akti osvédcovacich (...),
resp. akti, jejichZ pravni povaba je hybridni. (...) Rizeni spravni v pravém slova smyslu se neobejde
bez stran. Toto ¥izeni jest soucinnost spravnich uradi a stran k vytrvoreni spravnibo aktu pro
7 ’ . v 7 7« . 24 ’ ’ ’ ’ v/
strany zdavazného, resp. k jeho exekucnimu provedeni. (viz Ceskoslovenské spravni pravo, cast
vSeobecna, Praha 1937, str. 318).

[32] Neni-li prezkoumavany akt tkonem vztahujicim se ke konkrétnim adresitim,

oV / . v 4 v M M /. 4 4 v 4 v/ Vs
nemuze byt ani jeho zruseni (zména - nejde-li o Gzemni plan) v prezkumném fizeni tkonem,
ktery by se ke konkrétnim adresaitim vztahoval, a to 1 pres jeho formalni oznaleni za
74 77 7. Ve o ’ ’ « ’ ’ v ’
yrozhodnuti“ a navazani jeho G¢inkd na ,pravai moc®. Takovym vysledkem prezkumného
v/ 4 4 /. 4 4 4 4 N v 7 7 v’ 7/ 4 Ve M M
fizeni neni ukon spravniho organu zakladajici, ménici nebo rusici prava ¢i povinnosti
konkrétnim osobam, ale zavazny spravni akt dopadaji svym predmétem na obecné vymezeny
okruh adresata. Pojmové proto nemuze mit prezkum uzemniho planu podobu spravaiho
fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti dle § 67 spravniho radu.

[33] Ze samotné skutecnosti, ze zakonodarce oznacil prezkum tzemniho planu za rizeni,
nelze dovozovat, ze se jedna se o spravni rizeni ve smyslu §9 spravniho fadu, nebot
zakonodarce za fizeni oznadil v § 172 odst. 3 spravatho radu i samotny proces, ve kterém se
v 4 4 4 4 v 4 v 4 4 4 v 4 /
opatreni obecné povahy vydava. Je vsak zcela nesporné, ze vydavani opatteni obecné povahy
M IV 4 v/ Vv /4 4 4 v/ i i 4 4 v/ 4 VVv/
je zvlastnim postupem podle Casti sesté spravaiho fadu, nikoli spravnim fizenim v uz$im
/v 4 v 4 4 V.o v /. 4
slova smyslu. Zvlastni povaha prezkoumavaného aktu vylucuje, aby se prezkum Gzemniho
4 / o M vV / v / v/ /¢ v 4 4
planu vedl shodnym zpusobem jako ,bézné prezkumné fizeni“, resp. néktera ustanoveni
druhé ¢asti spravniho radu véetné § 95 odst. 4 spravniho fadu na tento postup vibec
aplikovat nelze. Jde sice o dozor¢i prostredek, jeho predmétem je vsak dozor nad zcela jinou
formou {innosti verejné spravy, nez je tomu u ,bézného prezkumného tizeni®.
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[34] Zakonodarce si tohoto problému byl védom, protoze okruh Glastnikl pii prezkumu
opatfeni obecné povahy na rozdil napt. od vefejnopravnich smluv vyslovné nevymezil (srov.
§ 165 odst. 6 spravniho fadu).

[35] Rozsifeny senat se shoduje s tou casti dosavadni judikatury, ktera vychazi z
materialniho pojeti opatfeni obecné povahy a povazuje za vysledek pfezkumu tzemniho
planu opét opatfeni obecné povahy. Pokud z pravni Gpravy vyplyva, Ze je spravni organ
opravnén (tj. ma pravomoc) ucinit tkon (zrusit Gzemni plan), jimz pfi vykonu vefejné moci
zasahne do prav blize neurCeného poctu osob, ktery z povahy véci nelze predem urcit a
nejedna se o zmocnéni vydat pravni predpis, pak je takovy dkon z materialniho pojeti
opatfenim obecné povahy, protoze napliuje oba pojmové znaky opatfeni obecné povahy (tj.
konkrétnost predmétu a obecnost adresati). Nelze dovozovat, ze by rozsiteny senat takto
svévolné ménil zakonem stanovenou formu tkonu, kterym se izemni plan v prezkumném
fizeni zrusuje, nebof pri vykladu § 174 odst. 2 spravniho fadu je nutno zohlednit vedle
vykladu doslovného (pouziva-li toto ustanoveni pojem ,rozhodnuti“) vyklad systematicky a
teleologicky. Posuzovany ptipad nelze ani srovnavat s vécmi rozhodovanymi Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢&.j. 7 As 323/2015 - 37, a ze dne 21. 1. 2011,
&.j. 8 Ao 7/2010 - 65 (resp. v na to navazujicim usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013,
sp. zn. IIL. US 1085/11), nebot v téchto vécech $lo o akty zdkonem vyslovné prohlasené za
pravni predpisy, k jejichz zruSeni nemaji spravni soudy pravomoc a tuto pravomoc
si nemohou prisvojit ani extenzivni aplikaci materialniho pojeti opatfeni obecné povahy.

[36] Jakkoliv dozor¢i organ neni v postaveni organu tzemniho planovani, ani nerozhoduje
o vécném obsahu tzemniho planu (srov. odst. 40 tohoto rozsudku), ma jeho vysledny
zrusujici akt za nasledek deregulaci konkrétné vymezeného zemi, ktera se dotyka jednak
obce, a dale i blize neurditého okruhu dalsich osob. Dozor¢i organ, kterym je pti prezkumu
uzemniho planu krajsky Grad, nemuze obci, jez o obsahu tohoto aktu rozhoduje
v samostatné pusobnosti, vnucovat svoji vuli ohledné obsahu zemniho planu, a nemtze obci
vaucovat ani to, zda ma takovy akt poridit (Gzemni plan je fakultativné potizovanou tzemné
planovaci dokumentaci, o jehoz pofizeni rozhoduje zastupitelstvo obce v samostatné
pusobnosti). Zrusenim zemniho planu tak dochazi k faktické deregulaci konkrétniho tzemi
a stim spojené podstatné zméné pravniho rezimu pozemkd v obci. Pozemky v dosud
zastavitelnych plochach se stavaji soucasti nezastavéného Uzemi, jejichz vyuziti je mozné
pouze dle § 18 odst. 5, resp. § 188a stavebniho zakona, regulativy stanovené pro vyuziti
urcitych ploch pozbyvaji platnosti, coz se muze projevit ve snizeni ochrany vlastnikt
sousednich nemovitosti, zanikaji vécna predkupni prava k pozemkim a nemovitostem
ztizena prezkoumavanym Uzemnim planem apod. V duasledku deregulace tUzemi proto
dochazi k podstatnému zasahu do prav sirokého okruhu blize neurcenych adresatu (obce,
vlastnik nemovitosti, stavebnikd, investort a dal$ich). Zruseni Gzemniho planu dozorc¢im
organem tedy naplriuje oba pojmové znaky opatfeni obecné povahy.

[37]  V pfezkumném fizeni proto muze byt opatfeni obecné povahy ruseno (v nékterych
ptipadech napf. u opatfeni vydavanych v prenesené pusobnosti také nahrazeno jinym) pouze
pravnim aktem stejného druhu a vlastni pfezkum tzemniho planu je nutno vést primérfené
zpusobu, jakym se vede fizeni o jeho vydani.

[38] K materiilnimu pojeti opatieni obecné povahy se vyjadiil Ustavni soud v nalezu ze
dne ze dne 19. 11. 2008, P1.US 14/07, N 198/51 SbNU 409. V tomto nalezu mj. konstatoval,
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ze ,§ 171 nového spravniho ¥ddu charakterizuje v tomto smyslu opatreni obecné povahy jednak
materidlnimi znaky, a to negativnim vymezenim jako zdvazny iikon spravnibo organu, ktery
nent pravnim predpisem ani rozhodnutim. Zarover ale stanovuje spravnim organiim v pripadech,
kdy jim zvlastni zikon uklidd vydat zavazné opatieni obecné povahy, postupovat podle Cdsti Sesté
/ * Vv . V/ / / \4 / / N 4 / /
zdkona, jeZ upravuje ¥izeni o navrbu opatveni obecné povaby a jeho prezkum (formdlni znak )..
[Mlaterialnimu chapini opatreni obecné povahy ve prospéch stézovatelii je treba dat prednost také
s obledem na konstantni judikaturu Ustavnibo soudu, dle niz, nabizi-li se dvoji mozny vyklad
vereinoprdvni normy, je treba v intencich zdsad spravedlivého procesu volit ten, ktery viibec, resp.
. ;v . , ’ /] ’ v «
co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava & svobody.

[39] Takeé prevazna ¢ast odborné literatury, pokud se vibec touto otazkou zabyva, zastava
materialni pojeti opatfeni obecné povahy a povazuje vysledek prezkumu dle § 172 spravniho
radu za opatfeni obecné povahy. Kromé jiz opakované uvadéného Komentare ke spravnimu
radu dale pak Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s.757: Judikatura se opakované wvyjid¥ila k tomu, jakd je povaba
rozhodnuti v prezkumném vizeni v pripadé prezkoumani opatveni obecné povahy. NSS v rozsudku
ze dne 24. 10. 2013, ¢ j. 4 Aos 3/2013 - 33, 3005/2014 Sb. NSS (shodné srov. rozsudek NSS ze dne
13.12. 2013, & . 5 As 101/2013 - 40), nejprve obecné konstatoval, Ze ,,spravni akt, kterym se méni
nebo rusi opatreni obecné povahy, je t¥eba rovnéZ poklddat za opatieni obecné povahy®. Posléze
NSS vrozsudku ze dne 12. 6.2014, ¢.j. 4 Aos 4/2013 - 40, uzavrel, Ze ,,rozhodnuti o zruseni
opatteni obecné povaby v prezkumném vizeni predstavuje z materidalnibo hlediska opatreni obecné
povaby“. Na tom mniceho neméni, Ze KS v Praze (srov. usneseni ze dne 12.6.2013,
¢ J. 46 A 46/2013 - 9) vyslovil pravni nazor opacny. Prednostné je treba zoblednit zavéry NSS,
které byly navic vysloveny opakované. Ze stramy krajského soudu se proto jednd spise o exces
a vyboceni z dosavadniho pristupu, ktery je zaloZen na preferenci tzv. materidlniho pojeti opatreni
obecné povaby.“ Machackova, Jana a kol. Stavebni zakon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2013, s. 219. ISBN 978-80-7400-492-6.: ,,Prezkumné vizeni o opatreni obecné povahy je
zvldstnim ¥izenim podle Cdsti Sesté spravnibo 7ddu, na které se pouze primérené pouziji ustanoveni
Sisti drubé, zejména § 94 a ndsl. SpR (srov. Vedral 2012 s. 1390, Zdvér & 85 poradnibo sboru
ministra vnitra ke spravnimu vadu).

IV. 3. MoZnd procesni obrana

[40] Dozoréi orginy mohou uzemni plan zrusit pro rozpor se zakonem nebo pro

4 v 4 /7 v/ ’ ’ 4 v / 4 4 v 4
nezakonnost predchazejictho tizeni. Stavebni zakon zménu Gzemniho planu v prezkumném
fizeni vyslovné vylucuje (srov. § 54 odst. 6 stavebniho zdkona). I kdyby vsak stavebni zakon
toto vyslovné vylouceni neobsahoval, méla by ptipadna zména opatfeni obecné povahy
vydavaného v samostatné pusobnosti provedena dozoréim organem v ramci prezkumu vzdy
4 v/ / 4 / 4 4 / 4 4 /4
za nasledek nepfipustny zasah do Ustavniho prava Gzemniho samospravného celku na
samospravu [srov. § 147 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), a v ném
uvedeny zakaz apelace v odvolacim fizeni ve vécech samostatné pusobnosti ¢i shodné § 90
odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu].

[41] Vramci prezkumného fizeni se prezkoumava nejen zakonnost Gzemniho planu,
ale i zakonnost fizeni o jeho vydani. Soulad s pravnimi predpisy se posuzuje dle pravaiho
stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. K vadam, které nemély vliv na soulad
Uzemniho planu s pravnimi predpisy, se neprihlizi.
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[42] Vyse uvedené nicméné neznamena, ze zruseni Gzemniho planu se stézovatele zadnym
zpusobem nedotkne. Opak je pravdou. Kompetence prezkoumavajiciho spravniho organu
sice nezahrnuje opravnéni zemni plan jakymkoliv zpisobem ménit, ani samospravnému
celku prikazat, aby takovy dokument vibec mél, avsak jeho zruseni predstavuje podstatny

’ eV / Vv v 4 / 4 4 ’ 4 .
zasah. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zruseni uzemniho planu ma za nasledek deregulaci
dotéeného Gzemi a s ni spojenou velkou miru pravni nejistoty. Uzemni plan je klicovym
prostredkem, kterym muze obec kontrolovat, regulovat a usmérnovat urbanisticky rozvoj

4 / 4 4 . . . M / 4 / v
svého tzemi a chranit jeho hodnoty. Ani ekonomicky aspekt neni zanedbatelny, protoze

v/ 7/ 4 4 . . v v 4 4 v 7/ 4 4 / S
porizeni Uzemniho planu je finanéné nakladné. Zruseni uzemniho planu se dotyka jak obce
samotné, tak dalsich subjektd. Jelikoz o jeho vécné strance rozhoduje obec v samostatné

o M 7 7 v 4 / 4 4 4 / 4 4 /. 4
pusobnosti, dochazi zrusenim tzemniho planu k zasahu do tstavniho prava Uzemniho
samospravného celku na samospravu (¢l. 8 a ¢l. 100 Ustavy).

[43] Zasah do prava obce na samospravu nema za nasledek ,preklopeni® postupu dle ¢asti
sesté spravniho radu do formalizovaného rizeni dle ¢asti druhé, v ramci kterého by obec byla
M i / / Vv 4 v/ 4 4 v 4 i / v 4 4 /
jedinym Ucastnikem rizeni s opravnénim podat proti vysledku prezkumu odvolani. Takovy
/ A 4 M 4 v 4 4 4 4
vyklad by byl v rozporu s materialnim pojetim opatreni obecné povahy a navic by zakladal
/ IV v / v v / . e v / .
nerovnost v pravech obce a blize neurceného poctu dotéenych osob, do jejichz prav je
v 4 / 4 4 v /4 v/ 4 4 M 4 o o
zrusenim uzemniho planu v prezkumném fizeni zasahovano (zejm. vlastnikt pozemku).
Kasacni stiznosti stézovatele proto nelze v projednavané véci prisvédit.

[44] Na druheé strané ani vyklad, dle kterého nema obec zadnou moznost do prezkumu
4 /4 v 4 4 4 Ve / v M v . Ve
ji vydaného opatfeni obecné povahy zasahovat, neni udrzitelny. Ackoliv obec neméla ani pri
4 4 4 4 4 / 4 4 4 v /4 4 4
vydavani a schvalovani Gzemniho planu postaveni dotéené osoby, musi mit vzhledem
k povaze zasahu vykonné moci do Ustavné zaruCeného prava na samospravu, moznost
aktivné do tohoto ,fizeni“ vstoupit a ptipadné se proti tomuto zasahu statni moci branit.
Neznamena to vsak, ze ma natolik jiné ¢i silné€jsi postaveni nez napft. vlastnici dotéenych
nemovitosti, a svédci ji proto zvlastni privilegované postaveni.

[45] Obci musi byt za pfiméfeného pouziti § 172 odst. 5 spravniho radu ptiznano
4 v /4 /4 Vv 4 v/ 4 i 4 / /
postaveni dotcené osoby s pravem podat v prezkumném fizeni proti navrhu vysledného aktu
4 M v/ o Ve 4 4 M 4 v /4 . v M M
namitku. Dal$im dtvodem pro ptiznani obci postaveni dotené osoby je to, ze obci zpravidla
svédéi fada vécnych prav k nemovitostem na jejim tUzemi, napf. vlastnicka prava
k pozemkum ¢i vécna predkupni prava vyplyvajici z § 101 stavebniho zakona. Podle tohoto
ustanoveni ma obec predkupni pravo k pozemku urcenému uzemnim planem pro verejné
prospésnou stavbu, vefejné prospésné opatfeni nebo pro verejné prostranstvi. Zrusenim

/ 4 4 v 4 4 M 4 / v/ v o v 4 /. 4
uzemniho planu predkupni pravo zanika. V takovém pripadé je obec zrusenim Uzemniho
planu primo dotéena na svych subjektivnich pravech.

[46] Ostatné postaveni obci a kraji, a to pfimo jako ucastniku fizeni, se pfipousti i
v/ v M 4 / Ve M v /4 / /v ~ 4 /4
v pfipadé sistace (pozastaveni Ucinnosti) obecné zavaznych vyhlasek. Uzemni samosprava
neni jen vykonem verejné moci, ale rovnéz Gstavné zaruCenym pravem obci a kraju, ktere
oV RS . v /oo g ’ sV / ’_ e
muze obec a kraj hajit nejen pfed obecnymi soudy a Ustavnim soudem, ale i pfed spravaimi
organy v ramci vykonu verejné spravy.

[47] Jakkoliv je vysledkem prezkumu uzemniho planu opét opatreni obecné povahy, neni
/ V v/ v v / v/ 4 Ve /

UcCelem dozoréiho prostredku (prezkumného fizeni) opakovat ¢i nahrazovat cely proces,
ktery vydani pfezkoumavanému aktu predchazel. Neni proto zadného duvodu, aby byl
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v/ 4 / /. 4 ’ Ve »
postup dozorciho organu zcela shodny s procesem stanovenym stavebnim zakonem pfti jeho
T v R . o v v / / / oV
vydavani (napt. verejné projednani, apod.) S ohledem na skutecnost, ze Gzemni plan muze
byt zruSen pouze pro rozpor se zakonem, mtze obec G¢inné namitat, ze izemni plan ¢i jemu
v ’ 7 7 V7 4 4 4 v 4 / 4 4 4
predchazejici tizeni byly se zakonem zcela souladné a ke zruseni Gzemniho planu nent
zakonny divod. Za pfiméfeného pouziti § 94 odst. 4 spravniho fadu muze také namitat, ze
Gzemni plan byl sice vydan v rozporu s pravem, avSak (jma, kterd obci jeho pfipadnym
v 4 . . v v v _Vv/ v /- 4 o v 4 4 .
zrusenim vznikne, je nepomérné vétsi nez ujma, ktera v disledku poruseni zakona vznikla
jinému, nebo vefejnému zajmu.

[48] Pravo obce vstoupit do prezkumného fizeni a uplatiiovat své namitky ¢i pfipominky
predpoklada, ze dozoréi organ je za analogického pouziti § 172 spravniho radu povinen
zvefejnit (oznamit) nejen zahajeni ,pfezkumného fizeni“ vyvéSenim usneseni o zahijeni

v /4 v/ 4 4 / Vv 4 4 4 W4 . 4 o
prezkumného rizeni na své ufedni desce (§ 26 spravniho radu), ale stejnym zpusobem
zverejnit téz navrh vysledného ,rozhodnuti“ formou verejné vyhlasky (ptipadné tak muaze za

Ve vV 4 i 4 4 v/ Ve i v v vV . v 4 4
primérené aplikace § 98 spravniho radu udinit soucasné). Dnem zvefejnéni navrhu
vysledného ,rozhodnuti“ je den, kdy byl navrh zvefejnén vefejnou vyhlaskou za splnéni
podminek stanovenych v § 25 spravniho fadu. Podminkou platného zvetejnéni je, aby byl
navrh zvefejnén téz zpisobem umoznujicim dalkovy pristup. Soucasti verejné vyhlasky musi
byt i vyzva pro dotlené osoby, aby knavrhu na zrueni Uzemniho planu podavaly
pripominky ¢i namitky (srov. § 172 odst. 4 a 5 spravniho radu).

[49] Jak jiz bylo uvedeno, obec neni jedinym subjektem, ktery muze byt vysledkem

v v v 7 / ’ ’ / v . . e v ’
prezkumu dotcen. Zrusenim Gzemniho planu mohou byt zasazeny 1 osoby, jejichz prav se
vydani tzemniho planu dotykalo a které postaveni dotCenych osob jiz mély. Tyto mohly
podle vyznamu svych prav podavat v procesu jeho schvalovani pfipominky ¢i namitky.
Takovym osobam musi byt umoznéno do ,prezkumného tizeni“ vstoupit a namitat, ze ke
zruseni Uzemniho planu neni zadny divod, pfipadné namitat, ze zakonny dtvod pro zruseni
uzemniho planu je naopak dan.

[50] Osoby, které mély podle § 172 odst. 4 a 5 spravntho fadu procesni moznost

v /4 4 v/ 4 4 7/ 4 4 v 4 v /4 v/ 7¢¢
uplatniovat sva prava v rizeni o vydani Uzemniho planu, by mély mit v ,prezkumném rizeni
obdobné postaveni, a to bez ohledu na to, zda sva prava v procesu vydavani izemniho planu
skute¢né uplatnily. Je tomu tak proto, ze pfi jeho pfijimani nemusely mit proti tomuto
Uzemnimu planu zadné vyhrady, a proto ani aktivné vtomto procesu nevystupovaly,
zatimco jeho zruSenti se jich naopak muze negativné dotknout.

[51] Pravé proto, ze vzhledem k povaze prezkoumavaného aktu neni objektivné mozné

predem okruh takovych osob stanovit, je na kazdé z nich, aby podle svého puvodniho

procesniho postaveni uplatnila proti navrhu vysledného aktu bud pfipominku, nebo
-

namitku.

[52] I pro dotlené osoby plati, ze proti navrhu ,rozhodnuti v prezkumném fizeni“ mohou
/ Ve v 4 v /. 4 4 Ve o v 4 NARA4 4 4 4
Uc¢inné namitat, ze Gzemni plan ¢i jemu predchazejici fizeni byly se zakonem zcela souladné
v/ v 4 v 7/ 4 4 4 . 4 / o Ve VvV /
(pfipadné rozporné) a ke zruseni Gizemniho planu neni (je) zakonny dtvod. Za pfiméfeného
pouziti § 94 odst. 4 spravniho radu mohou obdobné jako obec namitat, ze Gzemni plan byl
sice vydan v rozporu s pravem, avsak Gjma, ktera jim jeho ptfipadnym zruSenim vznikne, je
v v v _Vv/ v / . /4 o v 4 / i .. /4
nepomérné veétsi nez Ujma, kterd v dusledku poruseni zakona vznikla jinému, nebo by
zruseni uzemniho planu odporovalo vefejnému zajmu.
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[53] Dozoréi organ je povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatfeni
obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho odivodnéni, o namitkach je povinen rozhodnout
jednotlivé. Odtvodnéné rozhodnuti o namitkich je soulasti vysledného aktu (vysledku
prezkumu, viz § 172 odst. 5 spravniho radu).

[54] Vysledné ,rozhodnuti o zruseni uzemniho planu“ oznami dozor¢i organ postupem dle
§ 173 odst. 1 spravniho fadu a Gc¢inky nastanou za priméfreného pouziti § 73 odst. 1 spravaiho
fadu jeho oznamenim. Proti tomuto vysledku prezkoumani pak mohou dotlené osoby
obdobné jako obec podat navrh na zruSeni opatteni obecné povahy ve smyslu § 101a s. t. s.,
pokud spliuji podminky pro aktivni procesni legitimaci, jak byly vylozeny v judikature
rozsifeného senatu (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 -
120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS), a to ve lhaté poéitané od okamziku jeho ozndmeni.

V.
Zavér a naklady fizeni

[55] Spravni akt, kterym se v prezkumném ftizeni provedeném dle § 174 odst. 2 spravniho

N4 v/’ 7 4 4 M v 4 v 4 / A 4

radu ru$i uzemni plan obce, je treba pokladat za opattreni obecné povahy. Obec, jejiz Gzemni
4 v 7 IV 4 v /4 v/ 4 4 4 i /

plan byl zrusen, neni UcCastnikem prezkumného fizeni a nema pravo podat proti vysledku
v 4 4 Ve vV / Ve / 4 4 \4 v 4 4

prezkumu odvolani. Za priméreného pouziti § 172 odst. 5 spravniho fadu vsak ma postaveni

dotlené osoby s pravem podat v pfezkumném fizeni proti navrhu vysledného aktu namitky.

[56] Jelikoz se jednalo o jedinou pravni otizku vyznamnou pro posouzeni véci samé,
rozhodl rozsiteny senat rozsudkem v souladu s § 71 odst. 2 pism. a) Jednactho radu
Nejvyssiho spravaiho soudu. Kasacni namitka, dle které mél stézovatel postaveni tcastnika
v/ 4 Ve v 4 4 / 4 4 4 v .. i M
fizeni pfi prezkumu jim vydaného {Gzemniho planu a byl opravnén brojit proti jeho
/ /4 4 4 o 4 i 4 v 7/ 4 M / Vv
vysledku odvolanim, neni davodna. Jiné kasaéni namitky vzneseny nebyly. Z vyse
uvedenych divodu roz$ireny sendt kasalni stiznost dle § 110 odst. 1 s.t.s. zamitl.
V prezkumném fizeni mélo mésto Vimperk postaveni dotlené osoby s pravem podat proti
4 v 4 4 /4 / 4 4 /4 i M /4 / vV
navrhu na zruSeni jim vydaného tzemniho planu namitky. Postup Krajského uarfadu
M v /4 M v 4 v/ 4 oV 4 v 77
Jiholeského kraje v prezkumném fizeni proto muze napadnout navrhem na zruseni jim
/4 v 4 v
vydaného opatteni dle § 101ass. . s.

[57] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvai
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma adlastnik,
ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné
vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl v
v/ 4 v ’ /v M v / Vv / 4 4 4 o V/ 4 4 v/
fizeni o kasalni stiznosti procesné netspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi.
Pokud jde o procesné Gspésného Gcastnika - zalovaného, zde nebylo prokazano, ze by mu
néjaké naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly.

[58]  Vyrok o nahradé naklada fizeni v pripadé osoby zlicastnéné na fizeni se opira

o § 60 odst. 5, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého osoba zGcastnéna na

v/ 4 /4 /4 4 M v /4 o / */ M M M v 4

fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklady, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
M M / Ve \4 / v . v / V v 4 v/ /7 N7/ /

povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobé ztcastnéné na fizeni zadné
M M Ve v 4 /4 4 4 o V/ 4

povinnosti neulozil, rozhodl tak, Ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Poucdent:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3
v
s.f.s.).

V Brné 27. ¢ervence 2016

Josef Baxa
predseda rozsitreného senatu

Odlisné stanovisko k rozsudku v souladu s § 55a s. t. s. uplatnily soudkyné Jana Brothankova
a Lenka Matyasova. Text odli$ného stanoviska je ptipojen.
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Odlisné stanovisko podle §55a s.f.s. soudkyn Jany Brothinkové a Lenky Matyasové
kvyroku a odivodnéni rozsudku rozSifeného senitu ze dne 27.7.2016,
&5 As 85/2015 - 36.

[1]  Rozsiteny senat pri posouzeni véci dospél k zavéru, ze je dana jeho pravomoc
v \4 /4 4 / Vv 4 v/ 4 v 4 7 7 4

rozhodnout o predlozené otazce, a to Ucastenstvi obce v rizeni o prezkoumani ji vydaného
opatfeni obecné povahy, nebot existuje rozdilna judikatura tohoto soudu. Pti posouzeni této
otazky muselo byt predné postaveno najisto, zda je spravni akt, ktery je dle § 174 odst. 2

4 4 v/ / v 4 v/ 4 /4 v/ v / 4 . A
spravniho radu vysledkem prezkumného fizeni provedeného prislusnym organem, jenz je
nadan pravomoci prezkoumat soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi predpisy,
rozhodnutim nebo rovnéz opatrenim obecné povahy.

[2] Rozsiteny senat dospél k zavéru: ,Spravni akt, kterym se vprezkumném izeni
provedeném dle § 174 odst. 2 spravnibo 7ddu rusi sizemni plin obce, je téeba poklidat za opatreni
obecné povalry. Obec, které byl sizemni plan zrusen, neni vicéastnikem prezkumného rizeni a nemd
prédvo podat proti vysledku prezkumu odvolini. Za priméreného pouZiti § 172 odst. 5 spravniho
vadu vsak md postaveni dotlené osoby sprivem podat v prezkumném rizeni proti ndvrbu
vysledného aktu namitky. Proti zruseni dzemnibo plinu v prezkumném vizeni se mohou obec
nebo jiné dotdené osoby branit u soudu navrbem dle § 101a soudnibo 7idu spravnibo.”

[3]  Souhlasime s tim, ze obci, které byl tzemni plan zrusen cestou dozoréiho prostredku
nad vykonem samostatné ptsobnosti postupem podle § 174 odst. 2 spravniho radu, a osobam,
které by mohly byt pfimo dotleny zrusenim vydaného opatfeni obecné povahy, musi byt
ptriznano pravo v prezkumném fizeni se k véci vyjadfit a uplatnit svoje argumenty proti
dtvodim, v nichz je spatfovana pfipadna nezakonnost vydaného opatfeni obecné povahy
nebo postupu obce pred jeho vydanim.

[4]  V pravomoci rozsifeného senatu bylo otazku tclastenstvi obce v prezkumném fizeni,
ktera je rozporna, resit. Pro zavér, zda je obec (popt. dalsi osoby dotéené vydanym Gzemnim
planem) ,ucastnikem prezkumného tizeni“ je rozhodna povaha samotného aktu, ktery je
vysledkem prezkumného rizeni.

[5] Vétsinové stanovisko je zalozeno na tom, ze vysledek prezkumu opatfeni obecné
/. 4 4 . VvV v 4 4 4 4 v/
povahy, zde dzemniho planu, je rovnéz opatfenim obecné povahy. Sprivni fad v
§ 174 odst. 2 stanovi: ,Soulad opatieni obecné povahy spravnimi predpisy lze posoudit
v prezkumném vizeni. Usneseni o zahdjeni prezkumného vizeni lze vydat do t77 let od #cinnosti
opatreni obecné povaky. Ucinky rozhodnuti v prezkumném vizeni nastavaji ode dne jeho pravni
. 4 4 v . /4 / v 4 v/ 4 i / 4 /.
moci. Zakon tim urluje zavazny postup (prezkumné fizeni) i formu vysledného tkonu
(rozhodnuti). Od obecné platné Gpravy pro prezkumné tizeni (§ 94 a nasl. spravniho radu)
4 Vv /7 V7 4 v o_V /& 4 v 4
stanovi pro toto prezkumné ftizeni odchylky (napt. ve lhuté pro zahijeni pfezkumného
fizeni), nikoli v$ak co do formy vysledného spravniho aktu (tj. rozhodnuti).

[6]  Ruzné senaty Nejvyssiho spravaiho soudu se opakované vyjadtily k tomu, zda, a za
jakych podminek, je spravni soud opravnén urcit pravni povahu aktu verejné moci.
Domnivame se, ze vétsinovy nazor jde svym vykladem proti zavérim jiz vyslovenym.
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[7] V rozsudku ze dne 17.2.2016, C.j.7 As323/2015-37, sedmy senat (i kdyz $lo
o posouzeni, zda je obecné zavazna vyhlaska pravnim predpisem nebo opatfenim obecné
povahy) uvedl: ,Obdobnou otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v usneseni ze dne
21. 1. 2011, ¢.j. 8 Ao 7/2010 - 65, v némz uvedl, Ze Gvahy soudu o tom, zda napadeny akt je
opatfenim obecné povahy ¢ nikoliv, jsou namisté, pokud zakonné pojmenovani takového
aktu zcela chybi, ¢ pokud doslo k zasadni zméné pravni Gpravy, pricemz chybéji vyslovna
prechodna ustanoveni. Pokud zakon vyslovné stanovi formu pfislusného pravniho aktu, a
tato forma je dodrzena, neni tuzpravidla prostor pro jiné soudni hodnoceni povahy
takového aktu. Vyjimecéné se tak muze stat za situace, kdy tato pravni Gprava doznala pozdéji
podstatné zmény (srv. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07, ktery
se tykal Uzemniho planu, jenz byl vydan jesté podle zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist). Nejvyssi spravai soud dale v citovaném usneseni uvedl, ze projevi-li
zakonodarce jednoznac¢né vili, aby pravni akt byl vydan v urcité formé, a pfi této vuli setrva,
nemuze soud ve spravnim soudnictvi tuto formu zvratit. Pokud by si obecny soud takovou
pravomoc osvojil, narusil by principy délby moci a pravni jistotu. Mimo zakonodarce
samého je to pouze Ustavni soud, ktery (aniZ by svou pravomoc pfekrodil) miZe zasdhnout
v ptipadé, kdy by pravem stanovena forma aktu neodpovidala jeho obsahu. S uvedenymi
zavéry Nejvy$$iho spravniho soudu se ztotoznil Ustavni soud v usneseni ze dne 17. 4. 2013,
sp. zn. III. US 1085/11, kterym rozhodl o dstavni stiZnosti proti citovanému usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu. V ném uvedl: ,akry orginii verejné spravy, které jsou prima faciae
pravnimi predpisy (nebot’ jsou tak oznaceny v prislusném zikoné, ktery zmocriuje k jejich vydani),
by mély byt primdrné prezkoumaviny v ramci ¥izeni o kontrole norem. Pokud zikon vyslovné
stanovt formu prislusného pravniho aktu, a tato forma je dodrZena, neni tu zpravidla prostor pro
jiné soudni hodnocent povahy takového aktu. Uvabry soudu o tom, zda napadeny akt je opatfenim
obecné povakhy ¢i nikoliv, jsou ovsem namisté, pokud zikonné pojmenovini takového aktu zcela
chybi, & pokud doslo k zdsadni zméné pravni dpravy, pricemz chybéji vyslovnd prechodnd
ustanoveni. Nabizi-li se dvoji mozZny vyklad verejnopravni normy, je tieba v intencich zdsad
spravedlivého procesu volit ten, ktery vitbec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho
prava & svobody.“ [...] JTJento zdvér nezbavuje Ustavni soud v budoucnu moznosti, zejména
naskytne-li se dvoji mozny vyklad verejnopravni normy, priklonit se k materialnimu zkoumani
opatreni obecné povaky. Uvaha, zda ten ktery akt materidlné je ¢i neni opatFenim obecné povaky,
ziistavd Ustavnimu soudu tedy oteviena. [...] Pokud se zdkonoddrce jasné vyslovi v tom smyslu,
Zese o urcité véci md ,rozhodnout' wrcitou, konkrémi formou aspravni organ tento prikaz
dodrZi, tak je vyznamné ziiZen prostor pro svahy o charakteru tohoto aktu. MoZnost prezkumu
otdzky, zda ten ktery akt materidlné je & neni opatfenim obecné povaby, zistdvi Ustavnimu
soudu vZdy oteviena. Akry organii vereiné spravy, které jsou prima facie pravnimi predpisy, nebot’
jsou tak oznaceny v prislusném zdakoné, jenz zmocriuje k jejich vydani, budon vidy primdrné
prezkoumdviny v ramci ¥izeni o kontrole norem, ledaze by v nékterém z takovych ¥izeni Ustavni
soud dosel k zavéru, Ze takovy akt (resp. akt stejného drubu, vzesly z éinnosti subjektii verejné moci,
z konkrétni pravni dpravy a za vymezenych skutkovych okolnosti) ma byt nap?isté posuzovin
podle svého materialniho pojeti, tedy kup?. jako opatieni obecné povahy.“

[8]  Sedmy senat s prihlédnutim k uvedenému vyse dovodil, ze napadena vyhlaska neni
opatfenim obecné povahy, protoze ,zdikon o hlavnim mésté Praze (§ 44 odst. 3) ve spojeni se
zdkonem o loteriich (§ 50 odst. 4) jednoznacné stanovi, Ze odpirce miiZe, ato formou obecné
zavazné vyblasky, rozhodovat o mistech a ¢ase provozovini loterii a jinych podobnych ber, resp. o
mistech a Casech, kde a kdy je provozovini téchto her zakazino. ... I kdyZ ust. § 50 odst. 4 zakona o
loteriich bylo novelizovino zakonem ¢& 300/2011 Sb., ktery nabyl iicinnosti dne 1. 1. 2012, tedy
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v dobé, kdy jiz existovala pravni siprava tykajici se opatieni obecné povahy, zdkonoddrce presto
ponechal stavajici sipravu, podle které miize obec v samostatné pisobnosti rozhodovat o mistech
a Case provozovdnd loterif a jinyich podobmnych ber pouze formou obecné zdvazné vyblisky... Uvabry
o tom, zda napadend vyblaska je opatienim obecné povaby ¢i nikoliv, proto nejsou namisté, jelikoz
se nejednd o situaci, kdy zakonné pojmenovdni chybi nebo doslo k zdsadni zméné pravni vipravy a
chybi  wvyslovna  prechodnd  ustanoveni. — Namitl-li ~ stéZovatel v kasacni  stiZnosti,
Ze z usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢ j. 8 Ao 7/2010 - 65, nelze wvyjit
proto, Ze se tykd narizeni a nikoliv obecné zavazné vyblasky, Nejvyssi spravni soud se s timto
nazorem neztotoznil. Podle jeho ndzoru je podstatné, Ze zakonoddrce jednoznacné projevil viili,
aby obce rozhodovaly o dané problematice formou obecné zivazné vyblasky. V daném pripadé se
tedy nejednad o situact, kdy by zdkon o loteriich formu aktu neupravoval.”

[9] S odkazem na navazujici rekapitulaci nalezi Ustavniho soudu uzavrel, ze ,Nejvyss?

/ / M M / v */ v of- / / v / /
spravni soud je povinen respektovat vyslovné vyjadrenon viili zakonoddrce obledné pravni formy
pravniho aktu, stejné jako dstavné stanovené limity své kompetence.

[10]  V nyni projednavané véci, a¢ je predmétem posouzeni povaha aktu dle § 174 odst. 2
spravniho radu, je klicova otazka obdobna. Neni dle naseho nazoru divodu nahlizet na véc
odlisnou optikou (viz bod [35] rozhodnuti rozsifeného senatu), stanovi-li zakon vyslovné
formu spravniho aktu, ktery je vysledkem prezkumného rizeni.

[11] Podle § 174 odst. 2 spravniho tadu lze soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi

v i M v /4 v/ 4 4 J &5 4 / v/
predpisy posoudit v prezkumném rizeni, které lze zahajit usnesenim vydanym do tfi let od
/ Ve M v 4 4 / Ve ’ v 14 v/’ ’ 4 ./
Ucinnosti opatreni obecné povahy, Glinky rozhodnuti v prezkumném fizeni nastavaji ode
dne jeho pravai moci.

[12]  Pro fizeni podle ¢asti Sesté (§ 174 odst. 1) plati obdobné ustanoveni dasti prvni a
Ve vV v 7 V7 . /4 4 4 v/
primérené ustanoveni casti druhé spravniho radu.

[13] V § 171 spravniho fadu jako obecného predpisu zavazuje zakonodarce spravni organy
k postupu podle Casti sesté tam, kde jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatteni obecné
povahy. V § 174 odst. 2 spravniho tadu upravuje dozoréi prostfedek, jimz je prezkumné
fizeni a stanovi v souladu s obecnou Upravou prezkumného fizeni i pravni formu vysledného
aktu: rozhodnuti. Tim spise tedy, jestlize zakonodarce urcil formu aktu jako rozhodnuti, ac
soucasné v dotlené Sesté Casti obecné upravil postup pro vydavani opatreni obecné povahy,
nelze shledat, ze by $lo o nejednoznacneé ¢i neurcité vymezeni formy aktu a je vylouden vliv
pripadné pozdéjsi zmény pravni Gpravy.

[14]  Rozsiteny senat by mél respektovat takto jednoznaéné vyjadfenou vuli zakonodarce,
ktery stanovil organu, jejz nadal pravomoci prezkoumat 1 zrusit opatfeni obecné povahy,
zavazny postup a uril formu vysledného aktu.

[15] Krajsky arad dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb. (krajskeé ztizeni), resp.
dle § 192 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon) rozhoduje pti prezkoumavani
Uzemnich plant obci v prenesené pusobnosti. Vykonavat svou pravomoc muze jen
v pHpadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zikon (&. 2 odst. 3 Ustavy CR, &. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod), a to tim spiSe, ze jeho akt zasahuje do vysostného prava
obce na samospravu, které je zarueno ¢. 8 Ustavy. Podle ¢l 101 odst. 4 Ustavy muZe stat
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zasahovat do ¢innosti izemné samospravnych celkd, jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen
zpusobem stanovenym zakonem. Nejde tak toliko o zachovani bezrozpornosti pravniho
v/ Ve / . 7« v ’ / ’ ’ / v .
radu pfi vykladu pojmu ,rozhodnuti“ obsazeného v obecném pravnim procesnim predpisu,
ale o meze a zpusob vykonu pravomoci statni spravy nad akty vydavanymi organy
samospravy stanovené zakonem.

[16] Pravni povaha aktu vydavaného v prezkumném fizeni, tak jako i prezkumné fizeni
samo, jejinym postupem nez postup predchazejici vydani opatfeni obecné povahy.
Predmétem prezkumu je opatfeni obecné povahy, kterym obec zavazné stanovila pravidla
pro budouci usporadani a vyuziti Gzemi. Vysledkem prezkumného tizeni /obsahové/ neni
opatfeni obecné povahy, krajsky ufad nema pravomoc regulovat tizemi obce (nemize zménit
v pfezkumném fizeni Gzemni plan; § 54 odst. 6 stavebniho zakona). V pfipadé zruseni
Uzemniho planu rozhodnutim v prezkumném fizeni je to, co rozsifeny senat dovozuje
v bodu [35, 36], tj. deregulace izemi, pouze zikonnym dusledkem (§ 55). Tento dusledek
prinasi s sebou vsak i zrusujici rozsudek soudu, tedy vysledek fizeni dle § 101a a nasl. s. f. s., a
také neni z tohoto divodu rozsudek soudu, jako vysledek soudniho pfezkumu, povazovan za
opatreni obecné povahy.

[17]  Vysledkem prezkumného fizeni muaze byt jak zruseni uzemniho planu, tak i zastaveni
prezkumného fizeni. Podle § 94 odst. 4 spravniho radu jestliZe po zahajent prezkumného ¥izeni
spravni organ dojde k zdvéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnim predpisem,
byla by vijma, kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému icastnikovi, ktery nabyl
prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k ijmé, kterd vznikla jinému nicastnikovi
nebo vereinému zdjmu, 7izeni zastavi. V takovém ptipadé neni usneseni o zastaveni rizeni
pouhym procesnim rozhodnutim, nebotf spravni orgdn posuzuje i hmotnépravni divody.
Potom i toto rozhodnuti by muselo byt opatfenim obecné povahy se vSemi dusledky (i
soudniho pfezkumu), byt nazor vétsiny v rozhodnuti vyslovné oznaluje jako opatfeni
obecné povahy pouze akt, kterym se zemni plan rusi. Je zcela zjevné, ze v pfipadé usneseni
o zastaveni prezkumného rizeni k zadné regulaci uzemi nedochazi.

[18] Zavér, zda je vysledek prezkumného fizeni ,rozhodnuti“ ¢i ,opatfeni obecné povahy“
nese s sebou 1 dalsi hmotnépravni a procesni dusledky. Lze-li prezkumneé rizeni zahajit do
3 let od Uéinnosti opatreni obecné povahy (stejné jako se lze v téze lhaté domahat ochrany
Vo / M M 4 4 4 v 4 v v i 4 4
verejnych subjektivnich prav navrhem u soudu podle § 101a s. 1. s.), pak zavér, ze i spravni
akt - vysledek prezkumného fizeni (a to jakykoliv) - je rovnéz opatfenim obecné povahy,
;7 v . . v v/ / / ’ 7 e v
znamena, ze 1 proti nému lze podat do tri let navrh k soudu. Otazka pravni jistoty vsech
/ Vv v / M M M i M /4 Vo /4 v v
zGlastnénych, nejen obce, tj. minimalizace zasahu, co do doby, kdy bude zfejmé, ze zména
muze nastat jen opét ,zménou“ tohoto opatteni, vydanou obci (ktera v mezidobi muze, popr.
dle pozadavku stavebniho zdkona musi dle § 54 odst. 4 a 5, § 55 stavebniho zakona, nastat) se
tak neptipustné prodluzuje a popira tak lhatu tfi let, kterou zakonodarce stanovil jak pro
moznou obranu pred soudem v soudnim fadu spravnim, tak pro zahajeni fizeni z moci
uredni dle § 174 odst. 2 spravniho radu, a kterou shledal ,,anosnou® vzhledem k povaze aktu,
jakym opatteni obecné povahy je.

[19] Prezkumné fizeni dle § 174 odst. 2 spravniho fadu, a v tom se shodujeme s vétsinou,
je dozorc¢im prostredkem. Pfedmétem prezkumu je opatfeni obecné povahy, tj. smiseny akt,
ktery je v daném pripadé vysledkem postupu dle § 52 stavebniho zakona. Tato faze procesu
porizovani uzemniho planu je nazvana ,fizeni o uzemnim planu®, dotéené osoby nevystupuji
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v/ 7 ’ ’ /v M. o« * . / / /
v tomto ,fizeni“ v procesnim postaveni ,ucastniki®, jak tomu je ve standardnim spravnim
fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti o pravech a povinnostech, jsou jim ale v tomto ,tizeni®
Ve 4 4 ’ v / /7,0 v 4 4 .
priznana procesni prava. Okruh dotcenych osob - adresatu opatfeni obecné povahy - je
uréen nikoli konkrétné, ale druhové. Proto pro postup podle lasti Sesté (§ 174 odst. 1
4 4 "4 4 v 7 v/ . 4 Ve vV v /7 V7 . /4
spravniho radu) plati obdobné ustanoveni Casti prvni a primérené ustanoveni Casti druhe
spravniho radu.

[20] Podle § 2 odst. 3 (¢ast prvni) spravniho fadu mezi zakladni zasady Cinnosti spravnich
’ o v/ \4 5 / / / /v M \4 . / v / /. i v Ve
organU patfi Set?it prava nabytdi v dobré vive, jakoZ i opravnéné zdjmy osob, jichZ se Cinnost
spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka (ddle jen ,dotcené osoby®). Dotlené osoby jsou
« .V Ve ’ / ’ o e ’ Ve /e o ’71.7 . v
wstranou®, jestlize se Cinnost spravniho organu jejich prav ¢i zaymu dotyka. Nelze-li obdobné
ohledné udastnika prezkumného fizeni aplikovat § 95 odst. 4 spravniho radu (protoze
o /7 V7 4 4 4 v/ Ve vV v
puvodni fizeni nebylo vedeno ve smyslu § 9 spravniho radu), lze priméfené ve smyslu
uvedené definice ,o0s0b, jichZ se cinnost spravnibo organu v jednotlivém pripadé dotykd”
povazovat za ,ulastniky“ dotéené osoby dle dasti druhé, § 27 odst. 1 pism.b) a odst. 2
4 4 v/ / Vv 4 113 v 4 v/ 4 . /4 i / V 4
spravniho radu, tzn. za ,ucastniky“ prezkumneho fizeni zahajovaného z moci ufedni
povazovat ,dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo nebo
M v v/ v /4 / 4 v/ v
povinnost, poprt. dalsi ,dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve
svych pravech nebo povinnostech.”

[21] Utastnikem prezkumného Hzeni bude obec, jejiZ pravo na samospravu miZe byt
rozhodnutim v pfezkumném tizeni dotéeno (obdobné jako je Glastnikem v pfipadé uplatnéni
jinych dozoréich prostredku dle § 123 obecniho zfizeni, § 106 zakona o hlavnim mésté
Praze).

[22] Pro WGlastenstvi dalSich dotéenych osob je rozhodné, zda mohou byt rozhodnutim
vydanym v prezkumném fizeni, tzn. zruSenim tUzemniho planu nebo jeho casti, popt.
zastavenim fizeni, primo dotéeny v pravech nebo povinnostech. Témi mohou byt vlastnici
o v 4 4 / vV Vv 4 /. 4 v 4 v v 4 M
pozemkd a staveb dotéeni schvalenym fesenim regulace Gzemi (dotleni napt. urCenim jejich
o vV o v vV 4 7 /7 M v 4 v /
pozemkd jako ploch pro verejné prospésné stavby, mezujici sousedi téchto ploch), opravnény
. ’ v e . v/ . ’ . v/ 76 ’ ’ ’
investor a zastupce verejnosti, ktefi podali namitky v ,fizeni“ o zemnim planu (§ 52 odst. 2
stavebniho zakona, § 172 odst. 5 spravniho radu). O jejich namitkach bylo opatfenim obecné
7. v/ 4 4 eV / Ve / v 4 4
povahy rozhodnuto, toto rozhodnuti je soucasti vydaného a jiz uéinného opatreni a neni
pochyb, ze mohou byt dotceni z titulu hmotného prava (popf. opravnéného zajmu) nebo
4 4 M 4 M 4 v M v 4 eV / Ve 4 v 4 4
procesniho prava, bylo-li jejich namitkam vyhovéno, i zrusenim jiz uéinného opatfeni obecné
povahy v prezkumném fizeni. Okruh téchto osob jako ucastnikt navazujiciho prezkumného
fizeni je urcitelny z rozhodnuti o namitkach.

[23]  ZruSenim U¢inného Gzemniho planu (zastavenim fizeni) mohou byt dotCeni nesporné

. . v/ /. vV Vv ’ / ’ *1° .
z tohoto okruhu osob 1 ti, kteti s navrhovanym re$enim regulace Gzemi souhlasili (proto ani

4 . . . v 4 Vv 4 /. /v 4 Vv /4 v/ 4 ..

namitky nepodali). Ani tém neni upfeno pravo byt Gc¢astnikem prezkumného fizeni. Jejich
situace, pokud jde o uplatnéni prav v tomto rizeni, je srovnatelna s postavenim Ucastnikd v
fizeni o umisténi liniové stavby, v némz jsou Ucastnici vymezeni v rozhodnuti o zahajeni
v/ 4 4 ’ v/ o v/ v v 4 7/ 4 4 v/
fizeni uvedenim parcelnich ¢isel pozemku. V pripadé prezkoumani tzemniho planu postaci
v usneseni o zahajeni fizeni urceni, ze jde o vlastniky pozemku a staveb, popf. opravnéné
investory v katastralnim Gzemi obce, kterého (kterych) se toto opatfeni obecné povahy tyka.
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[24] Piipominky dal$ich osob (pokud nevyuzily moznost zvolit si zastupce vefejnosti a
ziskat tak ,kvalifikované“ postaveni v ,fizeni o zemnim planu®; k tomu srov. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 29. 3. 2016, ¢. . 4 As 217/2015 - 182) byly toliko podkladem pro
vydani opatteni obecné povahy a spravni organ se s nimi byl povinen vypotadat (§ 172 odst.
4 spravniho tadu). Stejné tak budou tyto ptipominky podkladem i v nasledném prezkumném
fizeni. Ten, kdo pfipominky podal, je G¢astnikem rizeni; ten kdo je nepodal, nedisponuje ani
procesnim pravem na jejich vyporadani, nicméné se postaveni Gc¢astnika mtze v prezkumném
fizeni domahat a bude jim, dokud se neprokaze opak (§ 28 spravniho radu).

[25] Zavéru, ze ,spravni akt, kterym se v prezkumném rizeni provedeném dle § 174 odst. 2
spravnibo vadu rusi vizemni plin obce, je tieba poklidat za opatveni obecné povahy® nesvédci
nutné ani procesni uchopeni zptsobu ,oznamovani“ usneseni o zahajeni prezkumného fizeni
a vysledku prezkumného fizeni (§ 172 odst. 1, § 173 odst. 1 spravniho fadu). Bez ohledu na
4 4 4 154 /7 Ve / v ’ v/ 7 . 4
to, zda samotné oznameni o zahajeni ¢i vysledek prezkumného rizeni je rozhodnutim nebo
v ’ ’ V_ Ve /4 ’ v ’ vV ’ /v 4
opatrenim obecné povahy, bude podle vétSinoveho zavéru oznamen vyvésenim na uredni
desce a U¢innosti nabude patnactym dnem po vyvéseni (viz body [48] a [54] rozsudku v této
véci). Stejnym zpusobem, postupem podle §25a§26 spravniho tadu bude vefejnou
VvV 4 M ’ v / V 4 o v 4 v/ 4 Ve . 4 -/ Ve
vyhlaskou oznameno i rozhodnuti vsem Glastniktim prezkumného fizeni, ¢i jakykoli tkon ¢
akt, ktery mu predchazel. Do pravni sféry adresati se tak dostava stejnym, zakonem
predepsanym zpusobem, aby se k nému mohli vyjadrit. Oproti vétSinovému nazoru se
domnivame nadto, ze jde o ,doruceni® rozhodnuti vefejnou vyhlaskou (k tomu blize
odkazujeme 1 na zavéry disentu k usneseni rozSifeného senatu ze dne 6. 3.2012,
¢.j.9 Ao 7/2011 - 489). Pro dorucovani (jeden ze zpusobt oznamovani) pisemnosti v rizeni
’ 4 v ’ ’ . ’ U 4 v v Vv ’ v/ r .
o vydani opatreni obecné povahy, tak i pro spravni rizeni (vCetné prezkumného tizeni), tzn. i
v 4 ’ 4 VA IV 4 /v v v /
pro doruCovani rozhodnuti verejnou vyhlaskou, plati totéz. Konené srovnatelny
postup, tizeni s velkym poctem Gcastnika (§ 144 odst. 2 az 4 spravniho fadu) predpoklada, ze
vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu pro tcastniky podle § 27 odst. 2 spravniho fadu lze
. vV o v ’ / /7 V7 . 4 o v 4 4 4 . /4
nahradit zvefejnénim vyrokové ¢asti rozhodnuti a odivodnéni rozhodnuti s uvedenim, v jaké
lhuté, kde ajakym zpisobem lze proti konceptu podavat namitky a navrhovat doplnéni
v/ 4 7 /7 v/ ’ . v/ v v . Vo v v/ 7.
fizeni. O zahijeni tizeni se i vtomto pfipadé uvédomuje vefejnou vyhlaskou; tizeni je
zahajeno uplynutim lhity stanovené ve verejné vyhlasce; lhuta nesmi byt kratsi nez 15 dnt
ode dne vyvéseni vefejné vyhlasky na Gredni desce. Nadstandardné pak toto fizeni umoznuje
dokonce ustanovit opatrovnika osobam, jejichz zajmy si neodporuji.

[26]  V navaznosti na procesni dasledky uvedené v bodu [18] tohoto odlisného stanoviska
mame za to, ze ten, kdo je zrusenim opatreni obecné povahy v prezkumném rizeni dotCen
v pravech (resp. je zasazena jeho pravni sféra), obrati se na soud, aby mu poskytl ochranu,
bezprostredné nasledné (nebude otdlet témér 3 roky). Ucinky rozhodnuti v prezkumném
fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho radu nastavaji ode dne pravni moci. Dle § 101d odst. 4 s.
v 4 i i 4 4 o i / . v v 4 v 4 4
f. s. prava a povinnosti z pravanich vztaht vzniklych (jen) pfed zruSenim opatteni obecné

M v/ M o 4 ./ v o v/ /e 4 o
povahy nebo jeho ¢asti zustavaji nedotéena. I proto 1ze lhatu tri let k zahajeni obou postupa,
jimiz lze opatteni obecné povahy prezkoumat a popt. i zrusit, stanovenou zikonem za
duvodné zakonodarcem urcenou jako nejzazsi.

[27] Rozsireny senat (usneseni shora sp. zn. 4 As 217/2015) dospél k zavéru, ze nelze
Ve /S Ve / v 4 v 4 / v/ 4 v M /
priznat odkladny Ucinek navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy v fizeni pred krajskym

M v vV Vv / v 4 i / v / v/ 4
soudem; lze rozhodnout jen o predbézném opatfeni. Je-li vysledkem prezkumného fizeni
rovnéz opatreni obecné povahy, odkladny Gcinek lze pfiznat az kasacni stiznosti. V mezidobi
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vSak obec mlze znovu vydat zemni plan, vazana vysledkem prezkumného fizeni. Budou
/. 4 4 Vv o 4 v / M /

pak vedle sebe dva zemni plany obce, paklize puvodni, zruseny krajskym soudem, po

zruseni rozsudku krajského soudu Nejvys$im spravnim soudem, obzivne? Tyto aspekty

vétsinové rozhodnuti nikterak nereflektuje.

[28] S pfihlédnutim k vyse uvedenému mame za to, ze vysledkem prezkumného fizeni dle
§ 174 odst. 2 spravniho fadu je rozhodnuti, které 1ze napadnout zalobou dle § 65 s. 1. s.

V Brné dne 27. ¢ervence 2016

Jana Brothankova
\" VIV /7 /7
¢lenka rozsifeného senatu

Lenka Matyasova
\ VIV /7 /7
¢lenka rozsifeného senatu



