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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
Yalobce: Ceska posta, s.p., se sidlem Politickych véznt 909/4, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 4. 2014, ¢ j. MSK 42464/2014, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 22 A
70/2014 - 50, o navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfiznavé odkladny Glinek.

Odtvodnént:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo zruseno jeho v zahlavi uvedené rozhodnuti, a véc mu byla vracena k dalsimu
v/ 4 4 4 4 4 /7 vV 4
fizeni. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti,
kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ za spravni delikt dle § 58 odst. 4
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni G¢inném v posuzované dobé.

[2]  Soudasti podané kasacni stiznosti byla 1 zadost o pfiznani odkladného uclinku,
k niz stézovatel uvedl, ze krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti z dtvodu odlisného
posouzeni hmotnépravni otazky a zavazal ho svym pravanim nazorem, aby v novém ftizeni
rozhodl odlisné. To by v pfipadé vyhovéni kasaini stiznosti vedlo k existenci dvou
odlisnych spravnich rozhodnuti vtéze véci, kdy prvanim z nich by byl zalobce uznan
vinnym ze spachani spravniho deliktu, a druhym by bylo fizeni o tomto deliktu zastaveno.
Ma tedy za to, ze jsou splnény podminky pro pfiznani odkladného wlinku kasaéni
stiznosti. Jeho pfiznanim bude zabranéno vyse uvedené nezadoucli situaci, ktera by v dané
véci mohla nastat.

[3]  Zalobce se k navrhu na priznani odkladného ulinku kasacni stiznosti pres vyzvu
soudu nevyjadril.
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[4] Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5s. I. s.
upravujici odkladny tcinek zaloby se uziji primérené.

[5]  Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané verejnych subjektivnich prav
a institut odkladného cinku zaloby i kasaéni stiznosti ma primarné poskytovat ochranu
v M . / Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 v / 4
zalobci (jako ucastniku fizeni pfed spravnim organem) pred vykonem napadeného
rozhodnuti. V zijmu zachovani zasady rovnosti v fizeni pred soudem vsak Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze ani spravnimu organu nelze odepfit pravo domahat se priznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti. Vznik nepomérné vétsi 4ymy na strané spravniho
4 v M v . 4 vV Vv / v vV Vv
organu vsak bude z logiky véci mnohem méné Casty nez na strané zalobce.

[6] Otazkou navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti v pfipadé, kdy
4 4 A / 4 4 4 / M V/V / /4 M vv/ 4 4
navrh podava zalovany spravni organ, se zabyval i rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu. Dle rozhodnuti ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49 (publ. pod ¢. 1255/2007
Sb. NSS): ,,S obledem na postaveni spravnibo organu v systému vereiné spravy bude prizndni
odkladného nicinku kasacni stiznosti k jeho Zidosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim,
které zdakon opisuje slovy o nenahraditelné #jmé.“ Za ojedinélé pripady pak lze povazovat
situace, kdy by neptiznani odkladného Géinku zpusobilo zavazné dusledky. Jako priklad
4 v / o o 4 4 4 4 4 4 V/V / 4 / Vv
zavaznych dusledka respektovani soudniho rozhodnuti uvadi rozsiteny senat ve vyse
citovaném rozhodnuti: ,vrdceni 7idicského opravnéni dusevné choré osobé, wvystaveni
zbrojnibo prikazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym
materiglem zloCinnému podniku, apod.“ Rozsiteny senat zaroven upozornil, ze pokud
krajsky soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, spravni organ je povinen pokracovat
v fizeni a respektovat zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku bez ohledu

na to, zda byla podana kasaéni stiznost.

[7]  Odkladny Gcinek kasacni stiznosti predstavuje zcela vyjimedny institut, kterym se
Vv V4 / Ve 14 /7 Vv / v/ 4 . /7
meéni ucinky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde
/ 4 . L84 4 4 o . ' 4 'a Vv /7 'a
vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pusobit znacné obtize. Kasacni stiznost,
jako mimoradny opravny prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do
doby rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet
. ’ / 4 Vv Vv /’ / 14 /’ Ve / /’ /’
jako na spravné. Pouze v pripadé naplnéni zakonnych podminek pro priznani odkladného
G¢inku kasalni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[8]  Prvni podminkou ptiznani odkladného Glinku je prokazani vzniku nepomérné vétsi
/. 4 v/ VvV . 4 v v /4 v v v vV _ V7 /-
(ymy, ktera lezi na stézovateli. Ten musi dostatecné konkrétné onu nepomérné vétsi 4jmu,
ktera mu vznikne neptiznanim odkladného Glinku, vymezit. Nasledné je na soudu, aby
posoudil, zda tvrzena Gjma dosahuje intenzity nepomérné vétsi iymy a zda by pripadné
nasledky neptiznani odkladného Géinku byly srovnatelné s nasledky uvedenymi
v citovaném rozhodnuti rozsifeného senatu.

[9] Stézovatel oduvodnil navrh na ptiznani odkladného Géinku moznou existenci
dvou rtznych spravnich rozhodnuti v téze véci. Toutéz otazkou se zabyval rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58
(publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS), vyslovil: ,/hfrozba existence dvou odlisnych spravnich
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rozhodnuti v téZe véci neni sama o sobé divodem pro priznani odkladného vicinku kasacini
stiznosti.“  Jedna se sice nesporné o negativni jev, nicméné ani tato obtizné fesitelna

4 M 4 v 4 v 4 o Ve / v o / I oV
procesni situace neni bezprostfednim ohrozenim dulezitého verejného zajmu a nemuize pro
stézovatele bez dalsiho predstavovat Gjmu dosahujici intenzity pozadované pro priznani
odkladného 4¢inku jeho kasaéni stiznosti. Pti posuzovani této otazky neni relevantni ani
to, z jakych duvodu doslo ke zruseni spravniho rozhodnuti.

[10] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti neshledal soud duvody, na jejichz zakladé
stézovatel zadal o ptiznani odkladného Gcinku, dostatecnymi pro pfiznani odkladného
7 Ve v 7/ IV . / v . 7 v A
Uc¢inku kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 73 s. 1. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. Jiné
duvody neuvedl, Nejvyssi spravai soud proto jeho navrhu nevyhoveél.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 28. Cervence 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



