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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Nejvys$i statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, protizalovanému:
Energeticky regulaéni Grad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, zast. prof. JUDr.
Janem Krizem, CSc. advokatem se sidlem Rybna 9, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 13917-37/2010-ERU, ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 2.
2014, ¢&.j. 13917-42/2010-ERU, za tcasti osoby z(dlastnéné na tizeni: Sa$a - Sun s.r.o.,
se sidlem Kollarova 1229, Veseli nad Moravou, zast. JUDr. Pavlem Gazarkem, advokatem
se sidlem Blatnice pod Svatym Antoninkem 462, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
a osoby zGcCastnéné na ftizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 5. 2016,
¢.j. 62 A 78/2014 - 535, o navrhu na priznani odkladného G¢inku,

takto:
Kasacni stiznosti osoby z(castnéné na tizeni se pfizndva odkladny Géinek.
Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasaéni stiznosti napadla osoba zGclastnéna na tizeni (dale jen
»stezovatelka®) shora oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo k zalobé nejvyssiho statniho zastupce zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne
17.1.2014, ¢. j. 13917-37/2010-ERU, ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 2. 2014,
¢.j. 13917-42/2010-ERU. Timto rozhodnutim ji byla udélena s G¢inky ode dne 31. 12. 2010
licence ¢. 111018049 na vyrobu elektfiny ve fotovoltaickeé elektrarné na pozemku parc. ¢.
2077/2 v k. 4. Chomutov o instalovaném vykonu 6 MW.

[2]  Stézovatelka pozadala o ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. V navrhu
uvedla, ze jejim jedinym zdrojem pfijma jsou platby za dodanou elektrickou energii.
Vystavba fotovoltaické elektrarny byla financovana prostrednictvim bankovniho Gvéru od
spolecnosti COMMERZBANK Aktiengesselschaft ve vysi 479 700 000 K¢. Dale ziskala
zapujcky od spriznénych osob, jejichz nesplacena vyse ke dni 30. 4. 2016 cinila 221 340 000
K¢. Dale uzaviela (spolu se spole¢nosti FERROMET, a.s.) dne 24. 4. 2014 smlouvu
o uvéru s Postovou bankou, a.s. Ke dni 10. 6. 2016 (inila vyse nesplacené jistiny Gvéru
astku 30 667 400 K¢ a vyse mési¢ni splatky 1333 300 K¢. Jedinym zdrojem pro splacent
poskytnutého uvéru a ostatnich zavazkt jsou platby za vyrobenou elektrickou energii.
Zustatky na bankovnich actech stézovatelky ke dni 15. 6. 2016 cinily 50 429,43 K¢ a
5 334,58 K¢ Zrusenim licence tak doslo ke zcela zasadnimu ohrozeni jeji existence,
v dusledku cehoz ji realné hrozi Gpadek ve smyslu predpist z oblasti prava insolvencniho,
nebot nema zadné jiné prostiedky, které by mohla pouzit pro splacent svych zavazku.
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[3] ZruSenim licence rovnéz dochazi k zasadnimu znehodnoceni véci tvoficich ve svém
souhrnu fotovoltaickou elektrarnu, které jsou v podstaté neprodejné, jelikoz vyroba
elektrické energie fotovoltaickymi zatizenimi neni v Ceské republice jiz podporovana, a je
tak ,mrtvym“ podnikatelskym odvétvim. Odkazala pfitom na znalecky posudek
spole¢nosti PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o., ze dne 16. 6. 2016, kde je
uvedeno, ze hodnota majetku stézovatelky je v pripadé ponechani licence celkem 491 mil.
K¢ a v pripadé odejmuti licence jen 128 mil. K¢. Ze znaleckého posudku ze dne 8. 6. 2016
vypracovaného spolecnosti ENACO, s.r.o., vyplyva, ze budouci hrozici 4jma na trzbach
stézovatelky ¢ini 1 043 636 328 K¢.

[4] Dale doslo ke zniceni duvéry jejich obchodnich partneri, a z tohoto divodu je
prakticky nemozné ziskat cizi zdroje za Celem odvraceni fatalnich financnich dopadt.
Priznanim odkladného @linku nemtze vzniknout @jma zadnym jinym osobam.
St¢Zovatelka odkazala na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu.
Uzavira, ze je ohrozena jeji samotna existence a zaroven priznani odkladného 4é¢inku nenti
v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. Ma pravo na spravedlivy proces, coz znamena, ze
ohrozenému pravu ma byt poskytnuta ochrana v dobé, kdy jesté takova ochrana ma svyj
realny vyznam.

[5] Zalovany k navrhu na p¥iznani odkladného Géinku kasaéni stiZnosti uvedl, Ze neni
v rozporu s § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. s.“). Na dotaz soudu pak sdélil, Ze stézovatelka nedisponuje zadnou
dalsi licenci k vyrobeé elektrickeé energie.

[6]  Nejvyssi statni zastupce se k navrhu na priznani odkladného Géinku nevyjadril.

[7]  Usnesenim ze dne 18. 7. 2016 vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatelku, aby mu
sdélila, jakym zpusobem hodla spfiznénym osobam splatit zapujcky se splatnosti do 30. 9.
2016, atosohledem na skuteCnost, ze zpredlozenych podkladiu vyplyvalo, ze ani
v pripadé priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti nebude schopna splnit tyto
zavazky vidi spfiznénym osobam.

[8]  V doplnéni navrhu na pfiznani odkladného Géinku ze dne 25. 7. 2016 uvedla, ze
dodatky ze dne 19. 7. 2016 byla u vSech zaptjéek od sptiznénych osob se splatnosti do 30.
9. 2016 prodlouzena splatnost do 31. 12. 2019. Rovnéz u dalSich zaptjcek od spriznénych
osob doslo k prodlouzeni splatnosti do 31. 12. 2019. Stézovatelka dale uvedla, ze postupné
od roku 2012 doroku 2014 na pozadavek banky predéasné splacela Gvér od
COMMERZBANK Aktiengesselschaft stim, ze ¢ast tohoto Gvéru byla splacena
prostrednictvim zapujcek od spiiznénych osob. S ohledem na situaci v odvétvi fotovoltaiky
v CR a probihajici soudni Hzeni nebylo moZné provést pred¢asné splaceni Gvéru
pretvérovanim u jiného bankovniho dstavu. Zapijcky od spfiznénych osob byly jedinou
moznosti. Rovnéz uvedla, ze z vynost z prodeje elektfiny zaptjcky postupné splaci (od
roku 2012 do 19. 7. 2016 bylo splaceno 74 510 000 K¢).

[9]  Dale uvedla, Ze neptiznanim odkladného G¢inku hrozi v ramci uskupeni, jehoz je
v/ 4 4 v M 4 4 Vv /. v v 4 v
soucasti, ztrata nékolika stovek pracovnich mist, kdy presny pocet nelze v soucasné dobé
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vyCislit. Preruseni vyroby elektfiny ve fotovoltaické elektrarné ma rovnéz vysoce skodlivy
vliv na jednotlivé komponenty elektrarny, nebot po vypnuti privodu vysokého napéti
dochazi k degradaci téchto komponent a muze dojit az k jejich dplnému zniceni. Hrozi
také zvysené riziko vniknuti nepovolanych osob do arealu elektrarny a s tim spojené riziko
Grazu takovych osob elektrickym proudem, dale hrozi zvySené riziko kradezi a vzniku
poZart (v této souvislosti odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. L

US 946/16).

[10] Kasacni stiznost nema podle § 107 s. t. s. odkladny uéinek. Nejvyssi spravai soud jej
v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve VvV v 4 v
v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat; pritom uzije primérené ustanoveni § 73 odst. 2 az
5s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
4 4 4 4 v v v v _Vv/ / . \4 M 4
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / 4 M *V
ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[11] Rozditeny senat v usneseni ze dne 24. 6. 2015, ¢.j. 2 As 103/2015 - 128, shledal,
\4 Ve 4 4 / / Ve V4 /v M 4 / V v

ze pti rozhodovani o odkladném uéinku kasacni stiznosti podané osobou zcastnénou na
fizeni proti rozhodnuti, kterym krajsky soud rozhodl o zalobé podané nejvyssim statnim
zastupcem podle § 66 odst. 2 s. 1. s., je treba vzdy zkoumat, zda by vykon nebo jiné

4 4 vV v v v_Vv/ / A2 4 oV

nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné veétsi iymu, nez jaka muze
vzniknout ptiznanim odkladného ucinku jinym osobam, a to vSe pak pomérovat
s existenci dulezitého vefejného zajmu.

[12] Soud tak v nynéjsi véci jednak posoudil, zda stézovatelka dostatecné tvrdila a
prokazala, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku krajského soudu

. v v v V7 /- v o 4 oV Ve 4 4 / / Ve
pro ni znamenaly nepomérné vétsi ujmu, nez jaka muze priznanim odkladného déinku
vzniknout jinym osobam, a jednak posoudil, zda ptiznani odkladného G¢inku nekoliduje
s nekterym dulezitym verejnym zajmem.

[13] Nejprve poméroval (ymu, ktera hrozi stézovatelce s(ymou, ktera by vznikla
priznanim odkladného Gcinku ostatnim osobam. Stézovatelce se podafilo popsat a dolozit,
ze vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky rozsudku krajského soudu by utrpéla
intenzivni Gjmu. ZruSeni licence na zakladé napadeného rozsudku pro ni totiz mize mit
zasadni ekonomické dopady.

[14] Z ptedlozenych podkladi vyplyva, ze stézovatelka méla ke dni 30. 4. 2016
nesplacené zapijcky od spriznénych spolednosti v celkové vysi 221 340 000 K¢. V mezidobi
od 30. 4. 2016 do 19. 7. 2016 doslo dle jejiho sdéleni ke splaceni Casti téchto zaptjcek v
dastce 8300000 K¢ Z predlozenych podkladi dile vyplyva, Ze terminem splatnosti
naprosté vét$iny zapijéek je den 31. 12. 2019. Pouze zaptjcka od spole¢nosti ZH-Sun, s.r.o.
ve vysi 1050000 K¢ je splatna ke dni 31. 10. 2016. Z potvrzeni PoStové banky a.s. o
Gvérové angazovanosti ze dne 10. 6. 2016 vyplyva, ze stézovatelka je pfistupujicim
dluznikem ke smlouvé o avéru spoleénosti FERROMET a.s. stouto bankou. Vyse
nesplacené jistiny ¢inila ke dni 10. 6. 2016 ¢astku 30 667 400 K¢ s tim, ze mési¢ni splatka je
ve vysi 1333 300 K¢.
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[15] Z predlozeného potvrzeni vyplyva, ze ke dni 15. 6. 2016 méla na bankovnich Gctech
celkem 55 764,01 K¢. Dle znaleckého posudku spole¢nosti ENACO, s.r.o., by prodejem
elektrické energie v pripadé zachovani licence méla v mésicich Cerven az srpen trzby ve
vysi 26 372 145 K¢, v mésicich zari az prosinec ve vysi 13 755 723 K¢, v roce 2017 ve vysi
70 403 486 K¢, v roce 2018 ve vysi 71208 097 K¢ a v roce 2019 ve vysi 72 016 731 K.
V pripadé zruseni licence (a udéleni nové licence od zari 2016, coz je optimisticky
predpoklad) by stézovatelka realizovala trzby od zafi do prosince ve vysi 725 583 K¢,
v roce 2017 ve vysi 3 713 626 K¢, v roce 2018 ve vysi 3 756 067 K¢ a v roce 2019 ve vysi
3798721 K& Dle znaleckého posudku spole¢nosti PricewaterhouseCoopers Ceska
republika, s.r.o., by v ptipadé odebrani licence klesla hodnota majetku stézovatelky ze 491
mil. K¢ na 128 mil. K¢.

[16] Z vyse popsaného stavu je zfejmé, ze zruSeni licence stézovatelce znemoznuje

v / v M 4 i v/ 4 4 4 i / Vo M4
pokracovat ve vyrobé elektrickeé energie (do ptripadného vydani licence nové), coz je jejim
hlavnim zdrojem ptijmu. Ani v pripadé rychlého udéleni nové licence by trzby z prodeje
elektrickeé energie nedostacovaly k thradé jejich zavazka, coz by mohlo realné zpusobit jeji
ekonomicky zanik. Se zfetelem k uvedenym skutkovym okolnostem soud neshledal divod
v 4 v v 4 i / v Ve oV 4 vV
zpochybnovat tvrzeni, ze zruseni licence k vyrobé elekttiny muaze mit pro stézovatelku
likvida¢ni nasledky.

[17] Financni prostredky na podporu obnovitelnych zdroju elekttiny jsou ziskavany
z prispévku na podporu vyroby obnovitelnych zdroja zahrnutého v cené elektrické energie
pro koncové spotfebitele a dale z dotaci financnich prostfedkt vybranych na podporu
téchto zdroji plynoucich do statntho rozpoctu (§ 28 zakona ¢.165/2012 Sb., o
podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakonua, ve znéni pozdéjsich
predpisu). Pokud jde o koncové odbératele, kteti hradi podporu vyroby elekttiny
z obnovitelnych zdroji formou ptispévku provozovateli sité, nelze sohledem na
mechanismus vyplaceni této podpory ocekavat, ze by okamzitym vykonem napadeného
rozsudku soucasné klesla koncovym odbératelim cena elekttiny o castku, ktera by
stézovatelce prestala byt vyplacena. Avsak, 1 pokud by k takovému poklesu doslo, Gjma
jednotlivych odbératelt v podobé nepatrné vyssi ceny elekttiny by byla v porovnani s
moznou likvidaci stéZzovatelky jako ekonomického subjektu relativné méné vyznamna.
Zasadnim zpusobem neni dotéen ani provozovatel prenosové (distribuéni) soustavy, nebot
cena elekttiny, za kterou ji vykupuje, je spolu svySe uvedenym prispévkem
zahrnuta v cené pro koncového spotrebitele. K tomu srovnej obdobna usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 5 As 95/2015 - 82, usneseni ze dne 20. 8. 2015,
¢. .9 As 173/2015 - 65, nebo usneseni ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 5 As 202/2015 - 85.

[18] Ujma, kterd by st&ovatelce plynula z vykonu nebo jinych pravnich nésledkd
napadeného rozsudku krajského soudu, je nepomérné vétsi nez (jma, kterd by mohla
vzniknout jinym osobam v dusledku priznani odkladného G¢inku.

[19] Dotceni vefejného zdjmu na tom, aby byla provozovana jen takova fotovoltaicka
elektrarna, na kterou byla vydana platna licence, za situace, kdy alespon dle tvrzeni
stézovatelky byla elektrarna dosud radné provozovana bez jakychkoliv vytek ptislusnych
organu, coz zalovany nijak nesporoval, neshledal soud natolik zavazné v porovnani
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s realnou hrozbou zaniku stézovatelky za situace, kdy odkladny tclinek je pfiznan jen na
omezenou dobu do doby rozhodnuti o véci same.

[20] Nejvyssi spravai soud z davoda vyse uvedenych vyhodnotil, Ze byly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. f. s., ve spojeni s § 107 s. f. s., a proto kasatni stiznosti
stézovatelky priznal odkladny Géinek.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



