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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudcid JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: Be. V. D., zast. Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Céaslavska
1750/8, Praha 3, proti zalované: Univerzita Tomade Bati ve Zliné, se sidlem nam. T. G.
Masaryka 5555, Zlin, proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 12. 2014, ¢.j. 2469/R/2014,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6.
2016, ¢&. . 62 Af 16/2015 - 48,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
Odivodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalovana (dale jen ,stézovatelka®) shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo jeji v zahlavi
v /4 ’ v v 4 4 v/ v/ ’ ./ 4 .
oznacené rozhodnuti zruseno, véc ji byla vracena k dal$imu fizeni a byla ji dana povinnost

zaplatit zalobci naklady rizeni.

[2]  Stézovatelka navrhla, aby jeji kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny Géinek. Divod
ptiznani odkladného déinku spatfuje zejména ve skuteCnosti, ze ptibyva obdobnych
ptipadu jako je pravé posuzovany, kdy se v souvislosti s vyméfovanim poplatki za
studium na ni obraci studenti navazujicich magisterskych studijnich programu, kteri
v minulosti studovali i nékolik bakalatskych studijnich programa, které neukondili fadné.
Je presvédcena, ze by do doby rozhodnuti o kasacni stiznosti bylo vhodné, aby byl
zachovan stavajici stav. Timto postupem se predejde zbytecné vlné dalsich spravnich zalob,
které studenti mohou podavat.

[3]  Zalobce k navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti pouze struéné
uvedl, ze s priznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti nesouhlasi.

[4] Dle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), [klasacni stiZznost nemd odkladny ricinek. Nejvyssi spravai soud
.. v oV 4 vV Ve Ve Ve vV v Ve v
jej véak muze na navrh stézovatelky priznat, pfi tom se primérené uzije § 73 odst. 2 az 5
s.t.s. Dle § 73 odst. 2 s. . s. [sloud na navrh Zalobce po vyjadieni zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi siymu, neZ jakd priznanim odkladného vicinku miize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.
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[5]  Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané verejnych subjektivnich prav
a institut odkladného uc¢inku zaloby i kasaéni stiznosti ma primarné poskytovat ochranu
v M . / Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 v / /4
zalobci (jako ucastniku fizeni pred spravnim organem) pred vykonem napadeného
rozhodnuti. V zijmu zachovani zasady rovnosti v fizeni pred soudem v$ak Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze ani spravnimu organu nelze odepfit pravo domahat se priznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti. Vznik nepomérné vétsi 4ymy na strané spravniho
4 v M v . 4 vV Vv / v vV Vv
organu vsak bude z logiky véci mnohem méné Casty nez na strané zalobce.

[6] Otazkou navrhu na ptiznani odkladného uéinku kasalni stiznosti v pripadé, kdy
4 4 R / 4 4 4 / M V/V / /4 M vv/ 4 4
navrh podava zalovany spravni organ, se zabyval i rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu. Dle rozhodnuti ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49 (publ. pod ¢. 1255/2007
Sb. NSS): ,,S obledem na postaveni spravnibo organu v systému vereiné spravy bude prizndni
odkladného nicinku kasacni stiznosti k jeho Zidosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim,
které zdkon opisuje slovy o nenahraditelné #jmé.“ Za ojedinélé ptipady pak lze povazovat
situace, kdy by neptiznani odkladného Géinku zpusobilo zavazné dusledky. Jako priklad
4 v / o o 4 4 4 4 4 4 V/V / 4 / Vv
zavaznych dusledka respektovani soudniho rozhodnuti uvadi rozsiteny senat ve vyse
citovaném rozhodnuti: ,vrdceni 7idicského opravnéni dusevné choré osobé, wvystaveni
zbrojnibo prikazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym

materidglem zlocinnému podniku, apod.

[71  Priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti prolamuje pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zruseno. Odkladny
/ Ve 4 M M /o v / v / Ve 4 4 Ve v
Uc¢inek ma proto charakter institutu vyjimecného a mél by byt pfiznavan v mensiné
ptipadu, nikoli zpravidla. Ujma, ktera ma hrozit zadateli o jeho pfiznani, musi byt tak

/ 4 v 4 i v v v /7 A% /
vyznamna, aby opraviniovala prolomenti pravidla, ze zaloba resp. kasa¢ni stiznost odkladny
Ucinek nema.

[8]  Pro pfiznani odkladného Gcinku je nutné splnit kumulativné dvé podminky dané v

§ 73 odst. 2 s. I. s. Za prvé musi zadatel dostate¢né tvrdit a prokazat, ze by vykon nebo jiné
4 4 4 4 . /4 Ve v v

pravni nasledky napadeného rozsudku krajského soudu pro néj znamenaly nepomérné

v Vv’ /- Vv - 4 oV Ve 4 4 4 / Ve M .. / 4

vétsi ymu, nez jaka muze priznanim odkladného Géinku vzniknout jinym osobam. Za

druhé musi byt naplnéna podminka, ze ptiznani odkladného Gcéinku nekoliduje s

dulezitym vefrejnym zajmem.

[9]  Soud nejprve poméfoval Gjmu, kterd hrozi stézovatelce s Gjmou, ktera by vznikla
ptiznanim odkladného (éinku ostatnim osobam.

[10]  Z judikatury vyplyva, ze k tomu, aby mohl byt kasaéni stiznosti odkladny G¢inek
priznan, musi zadatel dostate¢né podrobné a urdité tvrdit, Ze mu hrozi 4jma nepomérné
vets, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku mize vzniknout jinym osobam. Povinnost
tvrdit a prokazat vznik ymy ma zadatel (k tomu napf. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32, ¢i ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 6 Ads 99/2013 -
11), jenz musi v odivodnéni svého navrhu konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to
vyvozuje.
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[11]  Stézovatelce se prvni podminku nepodarilo prokazat, jelikoz jediné, co lze k
naplnéni této podminky z odtivodnéni navrhu na priznani odkladného Gcinku dovodit, je,
ze [dlle nazoru Zalované se timto postupem predejde zbytecné viné dalsich spravnich Zalob,
které studenti mohou poddvat.“ Stézovatelka ani netvrdi, Ze by ji neptiznanim odkladného
U¢inku vznikla Gjma, kdyz podani zalob nelze za Gjmu povazovat. Soud neni povinen
dovozovat, zda a jaka jma by ji mohla vzniknout. Neni ani jasné, jak si predstavuje, ze by
ptiznani odkladného Géinku zabranilo podavani zalob jinymi jejimi studenty, ktefi, pokud
spatruji rozhodnuti o prezkoumani rozhodnuti o vyméreni poplatku za studium jako
nezakonné, mohou podat spravni zalobu pouze ve lhuté dle § 72 odst. 1s. . s.

[12] Jelikoz nebyla naplnéna ani prvni nutna podminka pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti, soud se dale nezabyval ani druhou nutnou podminkou.

[13] Soud z divoda vyse uvedenych vyhodnotil, Ze nebyly naplnény pozadavky § 73
odst. 2 s. f. s., ve spojeni s § 107 s. . s., a proto kasacni stiznosti stézovatelky nepriznal
odkladny 4éinek. Tim soud zadnym zpisobem neprfedjima své budouci rozhodnuti o véci
same.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 28. Cervence 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



