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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
MRAZIRNY PLZEN - DYSINA a.s., se sidlem Dysina 408, zast. Mgr. Alenou Chaloupkovou,
advokatkou se sidlem Rooseveltova 35/15, Plzen, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce
prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 19. 12. 2014, . j. 4499/1.30/14-2, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2016, ¢. j. 30 A 18/2015 - 68,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18.3.2016, ¢. j. 30 A 18/2015 - 68,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 4499/1.30/14-2,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fzeni o Yalobé a o
kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 22 600 K¢ k rukam jeho zastupkyné Mgr. Aleny
Chaloupkové, advokatky se sidlem Rooseveltova 35/15, Plzen, a to ve lhité 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) shora
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 4499/1.30/14-
2. Zalovany jim zamitl odvolani proti rozhodnuti Oblastniho inspektoritu price pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat prace®) ze dne 18. 9. 2014,
¢.j. 12381/6.30/14/14.3, dle kterého stézovatel porusil své povinnosti  vyplyvajici
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z pravanich predpist, z nichz vznikaji zaméstnancim, pfislusnému odborovému organu
nebo radé zameéstnanct nebo zastupci pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci
prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich, a za souvisejici spravani delikty mu
byla ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, hodnotil
popis skutku v bodé 3. vyroku I. rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, dle ného
stézovatel nesplnil povinnost ulozenou mu v § 9 narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se
stanovi odchylna {prava pracovni doby odpoéinku zaméstnanca v dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,narizeni ¢. 589/2006 Sb.“), kdyz neposkytl zaméstnanci na
pozici fidi¢ nejdéle po 6 hodinach nepfetrzité prace prestavku na jidlo a oddech v trvani
nejméné 45 minut pri délce smény vice nez 9 hodin. Uvedeny zaméstnanec dle vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace ,odpracoval bez prestavky na
jidlo a oddech celkem 8 hodin 2 minuty prdce dne 1. 2. 2013, nebot’ dne 1. 2. 2013 vykondval
sjednany drub prdce od 2.42 hodin do 15.30 hodin, pricem? prestavku na jidlo a oddech uvedeny
zaméstnanec Cerpal v rozsabu 20 minut od 6.08 hodin do 6.28 hodin, v rozsabu 7 minut
od 10.47 hodin do 10.54 hodin (tento rozsah neodpovida minimalni dobé Cerpani prestavky na
jidlo a oddech dle narizeni vlddy & 589/2006 Sb. — minimdlni pripustny rozsab je 15 minut),
v rozsabu 31 minut od 10.58 hodin do 11.29 hodin, z cehoZ je ziejmé, Ze sména dne 1. 2. 2013
byla delsi neZ 9 hodin, a dale se toboto spravnibo deliktu dopustil ve dnech 2. 2., 12. 2., 13. 2.,
14.2, 15. 2., 19. 2., 22. 2, 26. 2., a 27. 2. 2013; dopustil se tak spravnibo deliktu na siseku
pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. f) zikona ¢ 251/2005 Sb., o inspekci price, v platném
znéni.“ Krajsky soud pfipustil, ze presnéjsi tdaje jsou ve vyroku rozhodnuti uvedeny jen
pro den 1.2.2013. Pro naplnéni pozadavku, aby skutek nebyl zaménén s jinym, vsak dle
soudu postacilo, aby byl skutek odlisitelny od jiného skutku, priCemz se lze spokojit 1
s uvedenim pouhého vyctu dni ve vyroku spravniho rozhodnuti.

[3]  Dale se krajsky soud zabyval vymezenim pfedmeétu fizeni. V bodé 2. vyroku L
rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace byl stézovatel na zakladé § 28 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni uéinném v rozhodnou dobu (dale jen
»zakon o inspekci prace®), postihovan za to, ze nezajistil u zaméstnance pracujictho v noc¢ni
dobé [§ 3 pism. {) natizeni ¢. 589/2006 Sb.] s pracovnim zarazenim ridi¢, aby délka smény
¢inila nejvyse 10 hodin, ¢imz porusil § 5 odst. 2 natizeni ¢. 589/2006 Sb. Krajsky soud
ptipustil, ze vuvedeném vyroku spravniho rozhodnuti bylo porueni predpist
konstatovano u 13 smén v mésici unoru 2013, kdezto v pfikazu ze dne 14. 1. 2014,
¢ j. 468/6.30/14/14.3 (dale téz ,prikaz ze dne 14. 1. 2014%), ktery byl k odporu stézovatele
zrusen, Slo jen o 10 smén vymezenych konkrétnim dnem v noru 2013. Oproti prikazu
tedy doslo k rozSifeni poctu smén, u nichz bylo shledano pochybeni stéZovatele, o tti
smény (16.2., 20.2. a21.2.2013). Krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.3.2010, & j. 1 Afs 58/2009 - 541 (publ. pod ¢. 2119/2010 Sb.
NSS; vsechna zde uvedenid rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), dle néhoz spravni orgdn muize v pribéhu ftizeni zahajeného z moci
Uredni upfesnit jeho predmét, upfesnénim predmétu fizeni vsak nesmi dojit
k jeho zasadnimu rozSifeni nebo zméné oproti jeho vymezeni v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni a spravni organ musi s upfesnénim predmétu fizeni radné seznamit
Glastniky fizeni a musi jim dat moznost se k nému vyjadrit. Krajsky soud uvedl, zZe
upfesnéni predmétu fizeni z 10 na 13 smén nepredstavuje jeho zasadni rozsifeni.
Usnesenim ze dne 4. 6. 2014 oblastni inspektorat prace navic ulozil stézovateli predlozit
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listiny prokazujici jednotlivé jizdy ridice od 1. 2. 2013 do 28. 2. 2013. A na zakladé téchto

odkladt byl do spravniho spisu zatazen ,podrobny rozpis aktivit ridi¢e“, s ¢imz byl
P y P P P y P y
stézovatel seznamen na Ustnim jednani. Stézovatel se mél dle krajského soudu moznost
proti roz$iteni pfedmeétu fizeni branit.

[4] Krajsky soud se neztotoznil snamitkou, ze by se spravni organ nedostateéné
zabyval stézovatelovou argumentaci uplatnénou v prabéhu spravniho fizeni. U vyporadani
zalobnich namitek, které se shodovaly stim, co stézovatel uvadél jiz pfed spravnimi
organy, krajsky soud odkazal na spravni rozhodnuti, s nimz se ztotoznil (u tohoto postupu
odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 -
130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Jako nedtivodnou pak zalobu zamitl dle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. T 8.).

II. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze jeho zaméstnanec ma misto vykonu prace
sjednano v objektu mraziren Dysina. Jelikoz tento zaméstnanec kona praci ve velmi
brzkych rannich hodinach a jelikoz nebydli v misté vykonu prace, bylo dohodnuto, ze
muze sluzebni vozidlo pouzivat i pro cesty z domu do zaméstnani a nazpét po skonceni
pracovni doby. Ve dnech, kdy zaméstnanec koncil rozvozy mimo trasu z Dysiny k nému
domt, mél odsouhlaseno, aby nejezdil zpét do mista vykonu prace, ale rovnou domut.
Vedeni evidence pracovni doby tomu bylo uzptsobeno. Doby cesty mezi Dysinou a
bydliStém zaméstnance nejsou v evidenci pracovni doby uvedeny, jelikoz se nejednalo o
vykon prace. Stézovatel ma za to, ze dobu cesty mezi Dysinou a bydlistém zameéstnance
neni mozné pocitat do délky smény. Doba této cesty trva s nakladnim automobilem
nejméné 60 minut, pracovni sména tedy nepresahla 13 hodin v zadném ze sledovanych dni.

[6] I kdyby byl nazor takovy, ze limit 3 hodin dle § 78 odst. 1 pism. j) zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakonik prace®),
pro zaméstnance v dopravé neplatil, je treba odelist vzdy 2 hodiny na cestu domu a
z domova, které se nezapocitavaji do vykonu prace a pracovni doby. Na zakladé tohoto
pozadavku ve vztahu k jednotlivym dntim, u nichz spravni organy shledaly stézovatelovo
pochybeni (vyjma 16. 2., 20. 2. a21.2.2013) uvedl, jak dlouh4 byla sména a kdy byla
lerpana. Systém AETR, v némz je vedena evidence fizeni, nezachytil zadné pochybeni ani
v trvani pracovni doby ani v ¢erpani prestavek.

[7] Kbodim 4. az 6. vyroku L spravniho rozhodnuti stézovatel uvedl, Ze ukoncil
spolupraci se spolecnosti, ktera zpracovala pracovni a technologické postupy, jez se
ukazaly byt nedostateCné. Stézovatel odstranil nedostatky bezpecnostniho znacdeni a
vyménil rovnéz technika bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v navaznosti na zjisténé
nedostatky pti skladovani palet urlenych klikvidaci. Namitl, ze spravni organ
v rozhodnuti nedostate¢né pti ukladani sankce zohlednil odstranéni nedostatkl v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

[8] Ve vztahu kdeliktu spocivajicimu v neposkytnuti zaméstnanci nejdéle po 6
hodinach neptetrzité prace prestavku na jidlo a oddech stézovatel namitl nedostateéné
vymezeni skutku, co se tyce vytykanych pochybeni, k nimz mélo dojit ve dnech 2. 2.,
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12.2., 13.2.,, 14.2,, 15.2,, 19.2.,, 22.2., 26.2. a27.2.2013. Skutek je treba ve vyroku
popsat natolik urcité, aby byl nezaménitelny s jinym skutkem.

[91 Do bodu 2. vyroku I. rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace byla zahrnuta i
pochybeni tykajici se délky smény ve dnech 16.2., 20.2.a 21.2. 2013, pro pochybeni
v téchto dnech vsak spravni fizeni nebylo vibec zahajeno. V protokolu o vysledku
kontroly ze dne 5.9.2013, aniv prikazu ze dne 14. 1. 2014, nebyla jednani tykajici se
zminénych dnt vibec obsazena. Ve spravnim rozhodnuti tak byla ulozena pokuta za
skutky, pro které nebylo spravni fizeni ani zahajeno ani vedeno. Navic se stézovatel
domniva, ze ve vztahu k uvedenym skutkiim uplynula jednorocni subjektivni prekluzivni
lhuta, v niz lze tizeni zahajit.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a aby pfipadné zrusil téz rozhodnuti zalovaného.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[11]  Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, %e v kasaéni stiznosti stéZovatel pouze opakuje
namitky uplatnéné jiz v zalobé. Zalovany tak odkazal na své vyjadfeni k zalobé. Krajsky
soud se dle jeho nazoru se vznesenymi namitkami dostateéné, srozumitelné a spravné
vyporadal. Z tohoto divodu navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
. 4 . v Vo v /7 /v v/ 4 vV M v/ 4 v 7/
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, stézovatel je v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatkou. Duvod kasaéni stiznosti odpovida davodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t.s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodt, zaroven zkoumal,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z {Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v Ve v 4 v v v 7/ /v M o 4
s. I. s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

1V. a) Popis skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nedostate¢ného popisu skutku
ve vyroku rozhodnuti, jimz se ukladd pokuta za jiny spravni delikt. Namitka se tyka
deliktu dle § 28 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace spolivajicitho v tom, ze pravnicka
osoba neposkytne zaméstnancim prestavku v praci na jidlo a oddech nebo bezpecnostni
prestavku.

[14] Vymezeni skutku v rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace bylo rekapitulovano
v bodé [2] shora. Je z néj patrné, ze podrobnéjsi tidaje o prichodu do prace, odchodu z ni a
o tom, kdy a jak dlouha prestavka byla erpana, obsahuje jen ve vztahu ke dni 1. 2. 2013.
Namitka nedostateného vymezeni skutku se tyka ostatnich dni v mésici 4noru 2013, kdy
mélo dojit ke spravnimu deliktu a u nichz oblastni inspektorat prace ve vyroku svého
rozhodnuti uvedl, Ze stézovatel se dale ,tohoto spravniho deliktu dopustil ve dnech 2. 2.,
12.2,13.2.,14. 2, 15. 2,19. 2.,22. 2., 26. 2. a 27. 2. 2013¢.
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[15] Jak shledal roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73 (publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS), vymezeni predmétu
fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu musi spocivat ve specifikaci skutku tak,
aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym. K tomu rozsitreny senat dodal, ze
v rozhodnuti o jinych spravnich deliktech je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
jednani je subjekt postizen — to lze zarucit jen konkretizaci ddajii obsabujici popis skutku
uvedenim mista, Casu a zprsobu spdchani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jich? je tveba
k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. Takovi mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé
sankini vizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, duvojiho postibu
pro tyz skutek, pro vylouceni prekdzky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro
zajisténi 7ddného prava na obhajobu.”

[16]  Za zasadni Nejvyssi spravni soud povazuje v pripadé deliktu dle § 28 odst. 1 pism. f)
zakona o inspekci prace (tj. neposkytnuti zameéstnancum prestavku v praci na jidlo a
oddech nebo bezpecnostni prestavku) u zameéstnanct, ktefi jsou fidi¢i nakladniho
automobilu ve vnitrostatni silniéni pfepravé, vymezeni ¢asu a zpusobu spachani deliktu,
které se v pripadé prestavek v praci do znacné miry prolinaji.

[17] V popisu skutku se ma objevit jazykovy popis téch jednani ¢i skutkovych
okolnosti, které lze podradit formalnim znakim spravniho deliktu uvedenym v zakoné.
Popis skutku musi obsahovat ty skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z
hlediska naplnéni jednotlivych znakt skutkové podstaty spravniho deliktu, ktery je
predmétem fizeni (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.9.2009,
¢.j. 4 As 7/2009 - 66; publ. pod ¢. 1975/2010 Sb. NSS).

[18] Pro poskytovani prestavky v praci je u clena osadky nakladniho automobilu
v silnicni dopravé relevantni délka doby nepretrzité prace a délka pracovni doby. Dle
zvlastni Upravy v § 9 odst. 1 natizeni ¢. 589/2006 Sb. plati, ze pokud je pracovni doba clena
osadky nakladniho automobilu v silni¢ni dopravé del$i nez 9 hodin, je povinnosti
zaméstnavatele poskytnout nejdéle po 6 hodinach nepretrzité prace prestavku v praci na
./ 4 4 M / v M v 4 oV /
jidlo a oddech v trvani nejméné 45 minut. Prestavka muze byt dle § 9 odst. 2 tohoto
v/ 4 v v M v/ 4 4 4 . 4 v . /7 7
narizeni rozdélena do nékolika casti v trvani nejméné 15 minut. Dle obecné Gpravy v § 88
odst. 1 a 2 zakona ¢. 262/2006, zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, je
zameéstnavatel povinen poskytnout zameéstnanci nejdéle po 6 hodinach nepretrzité prace
V. 4 J 4 4 4 . / v . . . Vv 4 v
prestavku v praci na jidlo a oddech v trvani nejméné 30 minut, a je-li prestavka rozdélena,
musi alespon jedna jeji Cast Cinit nejméné 15 minut.

[19] Ve vztahu k mobilnim pracovnikim zaméstnanym podniky usazenymi v ¢lenském
staté¢ Evropskeé unie, kteti se podileji na ¢innostech v silniéni dopravé a na které se vztahuje
narizeni (EHS) ¢. 3820/85 nebo dohoda AETR, je Uprava poskytovani prestavek v praci
harmonizovana. Dle ¢l. 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/15/ES
/ v 4 4 7/ . /7 Ve . . V.7 v 4 .
o Upravé pracovni doby osob vykonavajicich mobilni cinnosti v silni¢ni dopravé (dale jen
ysmérnice 2002/15/ES“) maji ¢lenské staty povinnost prijmout nezbytna opatfeni, aby
’ L 1 7 Ve . v 7 ’ v .
osoby vykonavajici mobilni ¢innosti nepracovaly bez prestavky déle nez 6 hodin za sebou
nasledujicich. Dle ¢l. 5 odst. 1 a 2 této smérnice pak maji ¢lenské staty pfijmout nezbytna
opatreni, aby bez dotceni ve smérnici specifikovanych predpisi byla pracovni doba osoby
vykonavajici mobilni ¢innosti pferusena prestavkou trvajici alespori 30 minut, pokud
celkova pracovni doba trva Sest az devét hodin, aalespori 45 minut, pokud celkova
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pracovni doba je delsi nez devét hodin. Prestavky je pritom mozné rozdélit na nejméné 15
minut.

[20] Nejvyssi spravni soud pak shledal, ze ve vztahu k poruseni povinnosti poskytnout
zaméstnanci (fidi¢i nakladniho automobilu v silnicni pfepravé) prestavku na jidlo a oddech
ve dnech 2. 2., 12. 2., 13. 2., 14.2., 15. 2., 19. 2., 22. 2., 26. 2. 2 27. 2. 2013 je popis skutku
ve vyroku L. bodu 3. rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace nedostatecny. Neobsahuje
totiz konkrétni popis, po jak dlouhou dobu trval vykon prace (napt. idajem od kdy do
kdy), a tudiz ani dostatecné konkrétné nepostihuje, ani od kdy do kdy trvala pracovni doba
(to ma vyznam u téch dnu, kdy délka pracovni doby presahla 9 hodin a prestavka byla
lerpana, ale nikoli v rozsahu minimalné 45 minut, ale v rozsahu krat$im, byt presahujicim
30 minut, jak tomu bylo dle oduvodnéni spravniho rozhodnuti napt. dne 12. 2. 2013). Jde
pritom o skutkové okolnosti nezbytné z hlediska kvalifikace, zda doslo ke spravnimu
deliktu, které by z popisu skutku ve vyroku mély byt seznat. Nepostacuje, je-li dostateény
popis skutku patrny az zoduvodnéni rozhodnuti. Kasacni namitka poukazujici na
nedostateny popis skutku je tedy dtvodna.

1V. b) Namitka uloZeni pokuty i za jedndni, které nebylo predmétem rizeni

[21]  Stézovatel namitl, ze do bodu 2. vyroku I rozhodnuti oblastniho inspektoratu
prace byla zahrnuta i pochybeni tykajici se délky smény ve dnech 16. 2., 20.2.a 21. 2.
2013. Pro pochybeni v téchto dnech vsak spravni tizeni nebylo vibec zahajeno.

[22] V nynéjsi véci u stézovatele probéhla kontrola dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
inspekci prace. Na zakladé zjisténi z této kontroly shranutych v protokolu ze dne 5. 9. 2013,
¢.j. 15344/6.41/13/15.2, s nimz byl stézovatel seznamen, oblastni inspektorat prace vydal
prikaz ze dne 14.1.2014, C.j.468/6.30/14/14.3. Prikaz se ve vyrokové casti vénuje
pochybenim, ktera byla u stézovatele shledana, a byla jim ulozena pokuta 80 000 K¢. Dle §
150 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravni rad“): V' 7izeni o vyddni prikazu miize byt jedinym podkladem kontrolni protokol
porizeny podle zvlastnibo zikona tymz spravnim organem, ktery je vécné a mistné prislusny
ke spravnimu Yizeni navazujicimu na kontrolni zjistovani, pokud protokol porizoval ten, kdo
miiZe byt opravnénou iredni osobou, a pokud se kontrolovany seznamil s obsabem protokolu
nebo byl k seznament se s obsabem protokolu radné vyzvan, popripadé pokud byly v souladu se
zdakonem vyrizeny namitky kontrolovaného proti obsabu protokolu a pokud o obsahu protokolu
nejsou pochybnosti ani z jiného divodu.

[23] Vydani ptikazu mize byt prvnim tkonem v tizeni (§ 150 odst. 1 spravniho fadu),
coz byl pfipad nynéj$i véci. Proti ptikazu je mozno podat odpor ve lhité 8 dnt ode dne
jeho oznament, pfi¢emz se podanim odporu pfikaz rusi a fizeni pokracuje (§ 150 odst. 3
spravniho radu). Stézovatel podal proti pfikazu ve lhtté odpor. Je-li podan odpor proti
ptikazu, ktery byl prvnim tkonem v fizeni, neni potfeba tclastniku fizeni oznamovat
zahajeni tizeni dle § 46 spravniho radu, jelikoz tento éinek ma jiz piikaz, proti némuz byl
podan odpor (shodné Vedral J. Sprdvni #ad. Komentar. 2. aktualizované a rozsitené vydani.
Praha: BOVA POLYGON. 2012. s 1171).

v/ v 4 4 /e /7 V7 4 . Ve . \4 4 Vv v
[24] 'V pripadé oznameni o zahajeni fizeni lze sice pfipustit, ze na vymezeni predmétu
v/ 4 4 v 4 4 v/ /4 4 M M 4 /. .
fizeni neni mozné klast tak pfisné naroky jako na popis skutku v rozhodnuti, kterym je
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ukladana sankce za jiny spravni delikt, jelikoz ,na samém pocdtku rizeni neni mozné jeho
predmét zcela presné vymezit. Vtéto fazi md spravni organ pouze informace plynouci z jeho
postupu pred samotnym zabdjenim spravniho ¥izeni a z p¥ipadnych vnéisich podnéti* (viz bod
[54] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009 - 542,
publ. pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS). V nynéjsim fizeni vSak byl predmét fizeni zrusenym
ptikazem vymezen velmi konkrétné (s ohledem na zjisténi z kontroly, ktera probéhla
pred zahajenim fizeni). Oblastni inspektorat tak pfi vymezeni prfedmeétu fizeni presné
specifikoval dny v mésici Gnoru 2013, kterych se bude tykat fizeni o deliktu spocivajicim
v prekroceni délky smény. Dny 16. 2., 20. 2. a 21. 2. 2013 zde uvedeny nebyly.

[25] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze predmeét fizeni
byl rozsifen 1 na dny 16.2., 20.2. a21.2.2013 tim, ze spravni organ v prubéhu fizeni
zaradil do spisu podrobny rozpis aktivit ridice.

[26] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jde o rozpis, ktery se tyka vétsitho poctu dni
v tnoru 2013. Predmét fizeni lze sice upfesnit ¢i rozsirit. O tom, ze doslo k rozsifeni
Vv v v/ 4 v /7 IV 4 M / o v v 4 v 4 Ve M
predmétu rizeni, se vsak musi ucastnik jasnym zpusobem dovédét. Neni mozné pripustit,

V/V 4 v v v/ 4 v M M 4 4 4 Vev/ v . vV
aby o rozsifeni pfedmétu fizeni mél jasno jen spravni organ. V nynéjsi véci se stézovatel
mobhl ze zalozeni podrobného rozpisu aktivit ridiée do spravniho spisu jen stézi dovtipit, ze
v V/V 4 v v v/ 4 vV /- v/ 4 v
by doslo k rozsireni predmétu fizeni. Se stézovatelem bylo zahajeno rizeni pro celou radu
v 4 v * o v 4 v * o / v v 4 4 (N v Ve /
poruseni predpist (poruseni predpisu o délce smény, prestavkach v praci, nepretrzitého
odpocinku mezi sménami, evidenci prace presCas a noc¢ni prace), které se tykalo celé rady
dni v mésici inoru 2013. Podrobny rozpis aktivit fidice, ktery se tykal anora 2013, tak
mohl opravnéné stézovatel vnimat jako podklad pro hodnocent jednani, ktera spadala pod
v v v/ 4 / v/
predmét fizeni vymezeny prikazem ze dne 14. 1. 2014.

[27]  Stejné tak nemohlo dojit k rozsireni predmétu tizeni na zakladé toho, ze v dlouhém
vyctu dni, ve vztahu ke kterym se spravni organ ptal na Cerpani bezpecnostni prestavky a
prestavky na jidlo a oddech, figurovaly 1 dny 16. 2., 20. 2. a 21. 2. 2013 (protokol ze dne
21.7.2014, ¢.j.468/6.30/14/14.3/9; poradové ¢. 34 spravniho spisu). Z jedné otazky
v ramci vyslechu svédka se stézovatel nemohl relevantné dovédét o rozsireni predmeétu
fizeni. Navic otazka smérovala k prestavkam v praci a posuzované rozireni predmeétu se
vztahuje k délce smény, nikoli k prestavkam.

[28] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovateli byla ulozena pokuta i ve vztahu

k prekroceni délky smény ve dnech 16.2., 20.2. a21.2.2013 i za jednani, kterého se
/ /& 7 V7 4 Vv v VIV 4 v v v/ 4

netykalo zahajeni tizeni, aniz by doslo k rozsireni predmétu rizeni.

IV. ¢) Doba cesty mezi bydlistém zaméstnance a jebo mistem vykonu prdce,
Cas prichodu do price a cas odchodu z price

[29] StéZovatel v kasaéni stiZznosti uvedl, %e jeho zaméstnanec P. S. m4 misto vykonu
prace sjednano v objektu mraziren Dysina. JelikoZ tento zaméstnanec kona praci ve velmi
brzkych rannich hodinach a jelikoz nebydli v misté vykonu prace, bylo dohodnuto, ze
muze sluzebni vozidlo pouzivat i pro cesty zdomu do zaméstnani a nazpét po skonceni
pracovni doby. Cesta mezi bydlistém zaméstnance a mrazirnami Dysina trva dle
stézovatele s nakladnim automobilem nejméné 60 minut a neméla by dle jeho minéni byt
poditana do pracovni doby.
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[30] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel ve své argumentaci zcela pominul,
\4 4 4 4 M v v v */V 1/ 4 S Ve
ze spravni organy zohlednily skuteCnost, ze zaméstnanec dojizdi do mraziren Dysina
vozidlem zaméstnavatele a dobu této cesty do pracovni doby nezahrnovaly.

[31] Jak vyplynulo z protokolu o Gstnim jednani dne 5. 5. 2014, ¢. j. 468/6.30/14/14.3/6
(poradové ¢. 24 spravniho spisu), zacatek smény se u stézovatele eviduje v zdznamovém
zatizeni otiskem ruky. V pipadé ¥idi¢e pana S. se postupuje tak, Ze pokud tento
zaméstnanec zacina praci v Dysing, tak se zaeviduje otiskem ruky, jedina vyjimka je, kdyz
jede na rozvoz rovnou z domova, tehdy se neeviduje v zdiznamovém zatizeni otiskem
dlané, ale ve vlastnich pisemnich poznamkach, na jejichz zakladé se (daje nasledné do
evidence zanasi rucné. Obdobné pak, kdyz konci sménu jinde nez v Dysiné, tak si konec
smény eviduje sdm a evidenci predklada své vedouci. S tim se shoduje vypovéd pana S.
zaznamenana v protokolu ze dne 5.5.2014, ¢. j. 468/6.30/14/14.3/7 (pofadove ¢. 25
spravniho spisu).

[32] Oblastni inspektorat prace vychazel ze stézovatelem predlozeného mési¢niho

Va /7 v ~ /7 . . . Ve -V .
vykazu pracovni doby u zaméstnance pana S. a podrobného rozpisu aktivit ridide, kde jsou
evidovany doby fizeni a doby vykonu jiné prace. K vykazu pracovni doby stézovatel ve
svém vyjadreni ze dne 26. 5. 2014 (poradové ¢. 27 spravniho spisu) uvedl, Ze poznamka M

4 v /. M M 4 v v M M M 4 / v/ 4 i

znamena, ze udaj byl do evidence dodan rucné (y. nikoli skrze zaznamové zafizeni otiskem
ruky). Oblastni inspektorat prace pak vychazel z toho, neni-li u asového Gdaje (napt.
ptichodu do prace) uvedena poznamka M, slo o Gdaj evidovany na zakladé otisku ruky
zaméstnance. A naopak, byla-li zde poznamka M uvedena, $lo o udaj doplnény na zakladé

. v M / v v/ v Ve Ve v/
evidence zaméstnance zejména v téch prfipadech, kdy sménu nekonéil ¢ nezacinal
v Dysiné, ale odjizdél pfimo z domova ¢i se sem primo vracel.

[33] Na zakladé téchto zjisténi Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni
spravnich organu, co se tyce udaju o prichodu a odchodu z prace, které po jednotlivych
dnech uvadél oblastni inspektorat ve svém rozhodnuti. Pro ilustraci Nejvyssi spravai soud
podrobnéji rozebere tdaje, které se tykaji dne 1. 2. 2013 (tyto avahy pak obdobné plati i
pro dalsi dny, které jiz neni nutno podrobné rozebirat).

[34] Stézovatel tvrdi, ze dne 1. 2. 2013 nelze dobu ftizeni od 2.05 do 3.05 povazovat za
vykon prace, jelikoz jde o cestu mezi domovem zaméstnance a Dysinou. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze v mésicnim vykazu pracovni doby je uveden prichod v 2.42 (bez
poznamky M). Z tohoto dasového tdaje oblastni inspektorat vysel jako pocatku pracovni
doby a uvedl, ze jde o daj evidovany na zakladé otisku dlané, tudiz jde o skuteény zacatek
smény, kdy byl zaméstnanec fyzicky v Dysiné. S tim plné koresponduje podrobny rozpis
aktivit Fidie, dle néhoZ pan S. #dil vozidlo od 2.05 do 2.41 - jde o cestu mezi domovem
zaméstnance a Dysinou, kterou spravni organ nepodital do pracovni doby. Nasledné pak
v podrobném rozpisu aktivit fidice figuruje Gdaj ,jina prace“ od 2.41 do 2.44, coz odpovida
dasu, kdy zaméstnanec otiskl svou dlar na zdznamové zatizeni. Jako konec pracovni doby
je vmésitnim vykazu uvedeno 15.30 (jde o rukou psany tdaj misto pfeskrtnutého
natisténého tdaje 16.30) s poznamkou M. Z Gdaje 15.30 vychazel oblastni inspektorat
prace, tento ¢as souhlasi s koncem doby tizeni dle podrobného rozpisu aktivit fidice.

[35] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné podrobné rekapitulovat casy ptichodu
do prace a odchodu z prace u dalSich dni, u nichz oblastni inspektorat shledal pochybeni.
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Jde totiz o okolnosti podrobné rozebrané v rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace.
Souhrnné lze pak jen poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s hodnocenim, ze
byl-li 4daj prichodu ¢i odchodu zaznamenan pomoci otisku dlané zameéstnance, je treba
vychazet z tohoto udaje, coz je dano fyzickou pritomnosti zaméstnance. V pripadé adaju
dodavanych do mési¢niho vykazu pracovni doby ru¢né, nikoli otiskem dlané (tj. Gdaja
s poznamkou M), lze v pripadé pochybnosti zohlednit pro stézovatele priznivéjsi udaje
z podrobného rozpisu aktivit tidice. Takto oblastni inspektorat prace také postupoval.
Jako ptiklad lze uvést odchod z prace dne 13. 2. 2013, kde dle mési¢niho vykazu je uvedeno
16.30 (s poznamkou M), ale oblastni inspektorat prace vychazel z adaje 16.00 (konec doby
fizeni) Cerpaného z podrobného rozpisu aktivit fidice.

[36] Dale je mozno konstatovat, ze stézovatelem tvrzena minimalné Sedesatiminutova
délka cesty mezi domovem zaméstnance a Dysinou je smyslena. Dne 1. 2. 2013 tuto cestu
f1di¢ urazil za 37 minut (2.05 pocatek jizdy; 2.42 pfichod evidovany otiskem dlané). Dne

2.2.2013 tato cesta trvala 38 minut (2.05 pocatek jizdy; 2.43 prichod evidovany otiskem
dlané).

[37] Ktomu, pro¢ u nékterych dni nepredchazi doba fizeni okamziku, kdy si
zaméstnanec evidoval zalatek prace otiskem dlané v Dysiné, lze poukazat na vypoved
tohoto zaméstnance (protokol ze dne 21. 7. 2014, ¢. j. 468/6.30/14/14.3/9; poradové ¢. 34
spravniho spisu), ktery uvedl, ze ,nékdy si vyjdeme vstric s kolegou, jedu s nim autem, to
nezacinam doma, ale zacinam v Dysiné.”

[38] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze Casy prichodu zaméstnance do prace a Casy
jeho odchodu z prace, z nichz vychazel oblastni inspektorat prace, maji oporu ve spisovém

4 ’ 4 4 4 </ /7 v v [+ M i / v v
materialu. Hodnoceni spravniho organu vztahujici se k témto ¢astim je logické a dostateéné
oduvodnéné, Nejvyssi spravni soud se s nim ztotoznil.

IV. d) Prestavka v praci na jidlo a oddech

[39] Stézovatel byl postizen mj. za to, ze svému zameéstnanci pracujicimu jako fidi¢
nakladniho vozidla neposkytl prestavky v praci.

[40] Dle § 9 odst. 1 nafizeni ¢. 589/2006 Sb. zaméstnavatel poskyine clenu osidky
nakladniho automobilu nebo autobusu v silnicni dopravé nejdéle po 6 hodindach neprerrzité
prdce prestavku v praci na jidlo a oddech v trvani nejméné 45 minut, pokud je pracovni doba
clena osddky nakladnibo automobilu nebo autobusu v silnicni dopravé delsi nez 9 hodin. Dle §
9 odst. 2 daného naftizeni pak plati: Prestavka v prdci na jidlo a oddech podle odstavce 1 miize
byt rozdélena do nékolika Cisti v trvani nejméné 15 minut. To plati i v pripadé prestavky v
prdci na jidlo a oddech poskytnuté podle § 88 odst. 1 zakoniku prace. Jde o vnitrostatni Gpravu,
kterou je transponovan ¢l. 5 smérnice 2002/15/ES (k nému viz [19] shora).

[41] Oblastni inspektorat prace, s nimz se ztotoznil zalovany a nasledné i krajsky soud,
vykladal citované ustanoveni u dne, kdy pracovni doba presahla 9 hodin, tak, ze ,ma-li byt
prestavka na jidlo a oddech ¥adné cerpana nejdéle po 6 hodindch nepretrzité prdace v rozsabu
nejméné 45 minut, musela byt erpana tak, aby od pocatku smény [...] v limitu do uplynut{
maximalné 6.00 hodin vyjkonu prdce (od pocdatku smény) byla v minimalnim rozsabu 45 minut
uvedenému zaméstnanci tato prestavka poskytnuta.“
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[42] Konkrétné napt. ve vztahu ke dni 2.2.2013, kde oblastni inspektorat shledal
poruseni § 9 nafizeni ¢. 589/2006 Sb., slo o nasledujici skutkovou situaci. Zaméstnanec
prisel do prace v 2.43 hodin, prestavky na jidlo a oddech cerpal v téchto Casech: 4.56 az 4.58
(2 minuty; v rozhodnuti je nespravné uvedeno, ze mélo jit o rozmezi 6.08 az 6.28), 5.31 az
6.03 (32 minut), 8.28 az 8.32 (4 minuty), 9.25 az 9.56 (31 minut), z prace zaméstnanec
odesel ve 13.18 hod. Na prikladu tohoto dne muze Nejvyssi spravni soud poukazat na
problemati¢nost hodnoceni oblastniho inspektoratu prace.

[43] Oblastni inspektorat prace se soustfedil pouze na to, zda po 6 hodinach vykonu
prace (od pocatku smény) byla poskytnuta prestavka v rozsahu 45 minut. Dle jeho zavéru
citovaného v bodé [41] shora zfejmé vychazel z nazoru, ze nejpozdéji v okamziku uplynuti
¢asového tseku 6 hodin a 45 minut od okamziku prichodu do prace jiz méla byt plné
poskytnuta prestavka v délce alesponn 45 minut (a to v Usecich minimalné 15 minut
dlouhych v ptipadé déleni prestavky). Jelikoz v 9.28 (6 hodin a 45 minut po ptichodu do
prace, k némuz doslo ve 2.43) nemél za sebou zaméstnanec prestavku alespon v délce 45
minut, konstatoval oblastni inspektorat prace poruseni § 9 narizeni ¢. 589/2006 Sb.

[44] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v § 9 odst. 1 nafizeni ¢. 589/2006 Sb. je za
podminek tam stanovenych minimalni délka prestavky 45 minut. Jednou =z téchto
podminek je 6 hodin nepretrzité prace. Ve dni 2. 2. 2013 zaméstnanec nepracoval 6 hodin ¢i
vice v kuse (bez prestavky). V rozporu spodminkou ,6 hodin nepfetrzité prace” se
Nejvys$imu spravnimu soudu jevi nahled, ktery pripousti, ze by ani pfestavka od 5.31 do
6.03 hodin v délce 32 minut nevyloucila, ze by $lo o nepretrZitou praci a ze tedy ani tato
prestavka nepredstavuje relevantni pretrzku v praci.

[45] Ve vztahu ke dni 2. 2. 2013 lze konstatovat, ze pracovni doba zaméstnance trvala
vice nez9 hodin. Zaméstnanec zde nepracoval 6 hodin a vice vkuse (bez pretrzky
prestavkou). Souhrn ¢asti prestavek, jejichz délka vyhovuje § 9 odst. 2 nafizeni ¢. 589/2006
Sb., dosahla 63 minut (32 minut + 31 minut), tedy vice nez 45 minut. Prestavky nebyly
lerpany ani na konci ani na zacatku pracovni doby. Délka ¢asti prestavek (32 minut a 31
minut) se nijak nepricila jejich smyslu, tj. poskytnuti dostatecného casového prostoru
zameéstnanci na jidlo a odpocinek. Za této situace Nejvyssi spravni soud poruseni § 9
narizeni ¢. 589/2006 Sb. neshledal.

[46] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze se znénim § 9 nafizeni ¢. 589/2006 Sb. jsou
spojeny vykladové obtize s ohledem na pouziti slov ,nepretrzita prace“.

[47] Na jednu stranu nelze pomijet podminku 6 hodin nepfetrzité prace a tvrdit, ze
relevantni pretrzku v praci nezptsobuje ani prestavka v praci, ktera, byt nedosahuje délky
45 minut, svou délkou umozriuje naplnéni jejtho smyslu, tj. najezeni a oddech.

[48] Na druhou stranu neni mozné slova ,6 hodin nepfetrzité prace“ absolutizovat
a nelze pfipustit, aby vsouladu s § 9 nafizenim ¢. 589/2006 Sb. byla napt. ilustrativni
situace, kdy by v ramci doby vykonu prace v délce 9 hodin 10 minut byla poskytnuta tidiéi
nakladniho automobilu jedina prestavka vdélce 15 minut po 5 hodinach prace.
V uvedeném pripadé (jde o ilustrativni pfiklad, nikoli Gdaje ze spisu) by sice Gseky vykonu
prace v kuse (bez pretrzky) nedosahly 6 hodin, jelikoz by ¢inily 5 hodin (Gsek mezi
ptichodem do prace a prestavkou) a 4 hodiny 10 minut (mezi prestavkou a odchodem
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z prace). Zaméstnanci by se vSak nedostalo prestavek, které ve svém souhrnu trvaji
minimalné 45 minut, i kdyz by jeho pracovni doba presahla 9 hodin, coz nelze pfipustit
s ohledem na ¢l. 5 smérnice 2002/15/ES (viz bod [19] shora) a ani s ohledem na ochranu
zdravi zaméstnance. Pracovni dobou clena osadky nakladniho automobilu nebo autobusu
se dle § 3 pism. a) nafizeni ¢. 589/2006 Sb. rozumi ,doba 7izeni vozidla, naklidka a
vyklidka, kontrola a dobled nad cestujicimi pri nastupovini do autobusu nebo vystupovani
z autobusu, Cisténi a problidka vozidla, sledovani nakladky a vyklddky, price, kterou se zajistuje
bezpecnost vozidla, nikladu nebo cestujicich, technickd udrzba vozidla, administrationi prace
spojené s rizenim wvozidla a nezbytnd jednini pred spravnmimi orgamy sowvisejici s plnénim
pracovnich itkoli; doba, kdy je clen osidky nikladnibo automobilu nebo autobusu pripraven na
pracovisti k vykonu prdce podle pokyni zaméstnavatele, zejména cekani na naklidku a
vykladku, jejiz doba neni predem zndma, s vyjimkou doby cekani mezi spoji ve verejné linkové
osobni dopravé v ramci linky casové a mistné urcené jizdnim radem”.

[49] S {isté jazykovym vykladem § 9 odst. 1 narizeni ¢. 589/2006 Sb. a v jeho ramci slov
»6 hodin nepretrzité prace” si nelze vystacit. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
ptiblizeni k aplikované pravni normé (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997,
sp. zn. PL. US 33/97, dostupny z http://nalus.usoud.cz). V nyn&$im ptpadé je proto
nutno vyjit zejména ze smyslu vykladané normy a dosahnout eurokonformniho vykladu.
Jak konstatoval Soudni dvir Evropské unie (dfive Evropsky soudni dvur) v bodé 113.
svého rozsudku ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsi proti Deutsches Rotes Kreuz, C-397/01
az C-403/01: ,,Vnitrostdtni soud je tak p¥i pouZiti vnitrostdtniho prava a zejména ustanoveni
pravni dpravy specificky prijaté za sicelem provedeni poZadavki smérnice povinen vyklidat
VNitrostatni pravo v co moznd nejvétsim rozsabu ve svétle znéni a iicelu prislusné smérnice, aby
tak dosahl vysledku ji zamysleného.“ Pti vykladu vnitrostatniho pravniho predpisu se ma dle
Soudniho dvora vychazet z predpokladu, ze ¢lensky stat mél pfi stanoveni pravni normy
Umysl plné vyhovét pozadavkim plynoucim ze smérnice (srov. bod 20. rozsudku
Soudniho dvora z 16. 12. 1993, Theodoro Wagner Miret, C-334/92).

[50] Vykladané narizeni ¢. 589/2006 Sb. predstavuje ochrannou normu ve vztahu
k zaméstnancim, na které dopada. Smérnice 2002/15/ES v ¢l. 5 pozaduje po clenskych
statech poskytnout ochranu mobilnim pracovnikim ve dvou smérech, které musi byt
zohlednény soucasné. Jednak pozaduje zamezit tomu, aby mobilni pracovnici pracovali bez
prestavky déle nez 6 za sebou nasledujicich hodin, jednak pozaduje pracovni dobu delsi nez
9 hodin pterusit prestavkou v délce alespon 45 minut, kterou je mozné rozdélit na tGseky
nejméné 15 minut dlouhé. Pracovni dobou se dle smérnice rozumi ,veskerd doba od zacitku
do konce pracovni éinnosti, béhem niz se mobilni pracovnik nachazi na svém pracovisti, je k
dispozici svému zaméstnavateli a vykondvd své funkce nebo Cinnosti, to znamend: doba
vénovand vsem cinnostem v silnicni dopravé. Jde zejména o tyto cinnosti: i) ¥izent, i1) naklddka
a vykladka, iii) pomoc cestujicim p¥i nastupovini a vystupovini z wvozidla, iv) cisténi
a technicka idrzba, v) vsechny ostatni prace providéné s cilem zajistit bezpecnost vozidla [...].
Oba zminéné prvky ochrany zaméstnance lze vykladem dovodit z § 9 natizeni ¢. 589/2006
Sb., které zminuje jednak 6 hodin neptetrzité prace a jednak zmiriuje pracovni dobu delsi
nez 9 hodin. Jde o relativné samostatné pozadavky, které musi byt splnény kumulativné.

[51] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na zakladé vySe nastinénych tGvah dospél
k zavéru, zevkazdém ze dni 1. 2., 2.2., 12.2. 13.2., 14.2., 15.2., 19.2., 26.2.
a27.2.2013 souhrn jednotlivych Casti prestavek presahl 45 minut. Neni tedy pravdivé
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tvrzeni oblastniho inspektoratu prace, ze by zaméstnanci nebyla poskytnuta prestavka
minimalné v délce 45 minut. V zadném z téchto dni zaméstnanec nepracoval v kuse déle
nez 6 hodin.

[52] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v oduvodnéni rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace je poruseni § 9 narizeni ¢. 589/2006 Sb. konstatovano i ve vztahu ke
dndm 16.2., 20.2. a 21.2.2013, byt to nema zadny odraz ve vyroku spravniho
rozhodnuti. Hodnocenim, zda byl porusen § 9 narizeni ¢. 589/2006 Sb. ve vztahu k prave
uvedenym dnim, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, jelikoz jen vyrokova ¢ast je schopna
nabyt pravni moci a zasahnout prava a povinnosti ulastnikl. Jen z popisu skutku ve
vyroku lze zjistit, zda ajaka povinnost byla porusena a jaké opatreni ¢i sankce byla
ulozena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté
(srov. jiz vySe zminéné usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn.
2 As 34/2006). Ani v prikazu ze dne 14. 1. 2014 neni poruseni § 9 narizeni ¢. 589/2006 Sb.
konstatovano ve vztahu ke dnim 16. 2., 20. 2. a 21. 2. 2013.

[53] V casti kasacni stiznosti stézovatel poznamenal, ze doba vykladky a nakladky
vozidla, kterou specifikoval Casy, neni sice vedena jako prestavka, ale neni v tuto dobu
vykonavana prace. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pracovni dobou ¢lena
osadky nakladniho automobilu nebo autobusu se dle § 3 pism. a) natizeni ¢. 589/2006 Sb.
rozumi mj. doba nakladky a vykladky vozidla. Tuto dobu nelze v nynéjsi véci vnimat jako
prestavku v praci.

[54] Tvrzeni o tom, ze systém AETR, vnémz je vedena evidence rizeni, nezachytil
pochybeni, neni pro véc podstatné. Tvrzeni se totiz vztahuje k dobé rizeni. Dle ¢l. 7
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 musi mit fidi¢ po Ctyrech a pul
hodinach fizeni nepterusenou prestavku nejméné 45 minut, pokud mu nezacina doba
odpoéinku (shodné ¢l. 7 odst. 1 Evropské dohody o praci osadek vozidel v mezinarodni
silnicni dopravé [AETR]). Ve vztahu k § 9 natizeni ¢. 589/2006 Sb. je podstatny vykon
prace, jde o kategorii sirsi nez fizeni, coz je jen jedna z ¢innosti, kterou fidi¢ v ramci
vykonu prace vykonava. Podstatné ve vztahu k § 9 narizeni ¢. 589/2006 Sb. bylo zkoumat
praci (nikoli jen vykon fizeni), to spravni organ ¢inil. Pfi tomto hodnoceni vsak Nejvyssi
spravni soud shledal pochybeni spravniho organu (viz vyse).

1V. e) Délka smény

[55] Oblastni inspektorat prace shledal poruseni § 5 odst. 2 nafizeni ¢. 589/2006 Sb.,
dle néhoz: Délka smény miiZe Cinit nejvyse 13 hodin. Délka smény zaméstnance pracujiciho v
nocni dobé miiZe cinit nejvyse 10 hodin béhem 24 hodin po sobé jdoucich.

[56] Stézovatel tvrdil, Ze v zadném z jim zminénych dnt v tinoru 2013 netrvala sména

v . . v 4 M 4 4 4 . 7 e v 4
v dobé mezi 22. hodinou vecerni a 6. hodinou ranni vice nez 3 hodiny a nent ji tak mozné
povazovat za no¢ni praci.

[57] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je treba rozlisovat mezi legislativnimi
zkratkami ,zaméstnanec pracujici v noci“ a ,zaméstnanec pracujici v nocni dobé“.
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[58] Nejprve je vhodné zminit, co je to noc¢ni prace a no¢ni doba. Noéni prace je prace
konana v nocni dobé. Nocéni dobou je doba mezi 22. a 6. hodinou [viz § 78 odst. 1 pism. j)
zakoniku prace].

[59] ,Zaméstnancem pracujicim v noci“ je dle § 78 odst. 1 pism. k) zakoniku prace
zaméstnanec, ktery odpracuje béhem no¢ni doby nejméné 3 hodiny ze své pracovni doby v
ramci 24 hodin po sobé jdoucich v priméru alespon jednou tydné v obdobi uvedeném v §
94 odst. 1 zakoniku prace. Pojem ,zaméstnanec pracujici v noci“ je legislativni zkratkou
zavedenou zakonikem prace, z hlediska § 5 odst. 2, véty druhé, natizeni ¢. 589/2006 Sb.
(délka smény zaméstnance pracujictho v nocni dobé miiZe (init nejvyse 10 hodin béhem 24
hodin po sobé jdoucich) vsak tato zkratka nema vyznam. Duvodem je, ze § 5 odst. 2, véta
druha, daného nafizeni uziva jinou legislativni zkratku, a to ,zaméstnanec pracujici v nocni

dobé“.

[60] Pojem ,zaméstnanec pracujici v nocni dobé“ definuje § 3 pism. f) natizeni ¢. 589/2006
Sb. tak, ze jim je Clen osadky nakladniho automobilu nebo autobusu, zaméstnanec

M 4 4 /v 4 v *eV)y /7 / v 4 ./ 4
mezinarodni drazni dopravy a zaméstnanec zajistujici Udrzbu drahy specialni (metro) v
méstské hromadné dopravé, ktery vykonava praci béhem nocni doby v ramci 24 hodin po

v e ’ . / . . ’ . ’ vV /
sobé jdoucich. Z hlediska této legislativni zkratky je irelevantni stézovatelovo tvrzeni o

v M v V4 v 4 v M 4 4 v 7/

tom, ze jeho zaméstnanec nepracoval v noc¢ni dobé vice nez 3 hodiny. Odpracovani v noéni
dobé nejméné 3 hodin z pracovni doby v ramci 24 hodin po sobé jdoucich v priméru
alespon jednou tydné v obdobi uvedeném v § 94 odst. 1 zakoniku prace je relevantni
z hlediska vymezeni zaméstnance pracujictho v noci [§ 78 odst. 1 pism. k) zakoniku prace],
nikoli zaméstnance pracujictho v nocni dobé [§ 3 pism. f) nafizeni ¢. 589/2006 Sb.].
U vymezeni zaméstnance pracujictho v no¢ni dobé se podminka nejméné 3 hodin prace
v no¢ni dobé nevyskytuje, postaci vykonavani prace béhem nodni doby (v ramci 24 hodin
po sobé jdoucich).

[61] Kromé toho ani tvrzeni o tom, ze v tnoru 2013 netrvala sména v dobé mezi 22.
hodinou vecerni a 6. hodinou ranni vice nez 3 hodiny, se nezaklada na pravdé (k tomu viz
bod [34] shora, kde byl popsan pfichod do prace v 2.42 dne 1. 2. 2013). Oblastni
inspektorat pak ve svém rozhodnuti podrobné rozebral, ze i v dalsich dnech v Gnoru 2013
stézovateliv zaméstnanec prisel do prace pred 3. hodinou ranni.

[62] V kasadni stiznosti stézovatel ve vztahu k § 5 odst. 2 nafizeni ¢. 589/2006 Sb.
poznamenal, ze doba vykladky a nakladky vozidla, kterou specifikoval lasy, neni sice
vedena jako pfestavka, ale neni vtuto dobu vykonavana prace. Nejvyssi spravni soud
nespatfuje s ohledem na nerozvitost pravni argumentace stézovatele uchopitelnou
souvislost mezi timto tvrzenim a délkou smény. Obecné pak lze zopakovat, ze pracovni
dobou ¢lena osadky nakladniho automobilu nebo autobusu se dle § 3 natizeni ¢. 589/2006
Sb. rozumi mj. doba nakladky a vykladky vozidla.

1V. f) Zoblednéni odstranéni nedostatkd pri ukladani pokuty

[63] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s namitkou, ze by pfi urcovani vySe pokuty
oblastni inspektorat prace dostatené nezohlednil napravnid opatfeni ve vztahu
k pracovnim a technologickym postuptim, bezpelnostnimu znadeni a skladovani palet
k likvidaci, které zminoval stézovatel.
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[64] Oblastni inspektorat prace ve svém rozhodnuti vyslovné zminil, ze prijeti

/ / v/ v V.7 ~ / o . v
napravnych opatreni povazuje za polehcujici okolnost. Zalovany k tomu zduraznil, ze
pokuta byla ulozena pti spodni hranici zakonného rozpéti, jelikoz ¢ini 3,5 % maximalni

/ Vv M vv/ 4 4 4 M / \4 4 4 4 4
vyse pokuty. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze nasledna napravna
opatreni byla pfi ukladani sankce zohlednéna. Stézovatel ani konkrétnim zptsobem
nepopsal, pro¢ povazuje zohlednéni napravnych opatfeni ze strany spravnich organd za
nedostatecné.

V. Zavér a niklady tizeni

[65] Nejvyssi spravni soud shledal ¢ast kasa¢nich namitek davodnymi [viz Casti IV. a),
IV. b) aIV. d) tohoto rozsudku], proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil dle § 110
odst. 1, véty prvni, s. . s. Véc vsak krajskému soudu nevratil k dal$imu fizeni, jelikoz
soucasné rozhodl o zruseni rozhodnuti zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. Pro
zruseni rozhodnuti zalovaného totiz byly podminky jiz pred krajskym soudem. Dle § 78
odst. 4 s. . s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravai soud véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[66] Dle § 78 odst. 5. . s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. je zalovany v dal$im
¥zeni vazan pravnim nizorem Nejvys$stho spravniho soudu. Zalovany tak v dal$im Fzeni
zohledni, ze v bodé 3. vyroku I. rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace je skutek
nedostate¢né vymezen ve vztahu ke dntm 2. 2., 12. 2., 13.2.,, 14. 2., 15.2,, 19. 2., 22. 2.,
26.2. a27.2.2013 [éast IV. a) tohoto rozsudku]. Dale ve vztahu k bodu 2. vyroku L
rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace zohledni, ze poruseni délky smény ve dnech
16. 2., 20. 2. a 21. 2. 2013 nespada pod predmét rizeni, které oblastni inspektorat vedl [¢ast
V. b) tohoto rozsudku]. Pfi posuzovani odvolani dale zalovany zohledni vyklad § 9
narizeni ¢. 589/2006 Sb., ktery v ¢asti IV. d) tohoto rozsudku (a zejména bodech [44], [47] a
[50]) proved] Nejvyssi spravai soud.

[67] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha, s. t.s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni
/v M v/ v/ v o M vv/ 4 4 . .
stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[68] Jelikoz stézovatel dosahl zruseni spravniho rozhodnuti, mél z procesniho hlediska
Gspéch ve véci a nalezi mu tak dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. nahrada naklada
fizeni vidi zalovanému, ktery Gspéch nemél.

[69] Duvodné vynalozené naklady fizeni pred krajskym soudem jsou tvoreny soudnim
poplatkem za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného Gcinku Zalobé ve
vysi 1000 K¢ (tomuto navrhu krajsky soud vyhovél). Dile jsou tvofeny odménou za 3
tkony pravni sluzby, a to za pfevzeti a ptipravu zastoupeni na zakladé smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb, za zalobu, za Gdast na jednani pred krajskym soudem, které
trvalo 59 minut [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni



9 Ads 104/2016 - 42

pokracovani

pozdéjsich predpist; dale jen ,advokatni tarif“]. Vyse odmény za kazdy z téchto tkont
pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Naklady
fizeni pred krajskym soudem tvofi i pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
spojena v této vysi s kazdym dkonem pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Duvodné vynalozené naklady tizeni pred krajskym soudem dosahly vyse 14 200 K¢ (3 000
K¢ + 1000 K¢ + 3 x 3100 K¢ + 3 x 300 K¢).

[70] Duvodné vynalozené naklady rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tvori soudni
poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢, odmeéna za jeden tkon pravni sluzby -
podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod
5.2§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaja spojenych
stimto tkonem pravni sluzby, ktera ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Duvodné vynalozené naklady tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ¢ini 8 400 K¢ (5 000
K¢ + 3 100 K¢ + 300 K¢).

[71]  Zalovany je tak povinen stéZovateli zaplatit naklady Hzeni za Zalobu a za kasaéni
stiznost v celkove vysi 22 600 K¢ (14 200 K¢ + 8 400 K¢) k rukam jeho zastupkyné Mgr.
Aleny Chaloupkové, advokatky se sidlem Rooseveltova 35/15, Plzen, a to ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

[72] Mezi davodné vynalozené naklady rizeni nepatti soudni poplatek za odkladny
Ucinek kasacni stiznosti, jelikoz $lo o navrh, ktery Nejvyssi spravni soud zamitl z dtvodu,

ze stézovatel sviyj navrh nedostatecné odtivodnil.

[73] Zalovany uspéch ve véci nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60
odst. 1s. t. s. a contrario ve spojeni s § 120s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



