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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné:
I. H., zast. JUDr. Janou Betlamovou, advokatkou se sidlem Démska 126/8, Litomeéfice,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2013, ¢. j. 25661/13-5000-14102-703207, v tizeni
o kasalni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30. 6. 2015, ¢. . 15 Af 166/2013 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  ZidnyzGlastniké nem4 pravo nandhradu ndkladd fHzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako nedavodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), zamitnuta jeji zaloba proti
shora oznaCenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim byl v ¢asti tykajici se
bankovniho spojeni zménén platebni vymér Finanéniho Gradu v Litoméricich (dale jen
»spravce dané“) ze dne 18. 10. 2012, ¢.j. 141265/12/196913500471, a ve zbytku zustal
vyrok platebniho vyméru beze zmény. Timto platebnim vymérem spravce dané podle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle § 147 a §
139 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy
ad“), vyméfil stézovatelce dan z ptijmt fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2010 ve
vysi 64 887 K¢, dariovou ztratu 0 K¢ a daniovy bonus 0 K¢ a vyslovil, Ze kladny rozdil ve
vysi 88 095 K¢ mezi vyméfenou dani a dani tvrzenou v dafiovém pfiznani je stézovatelka
povinna uhradit v nahradni lhaté 15 dnt od pravni moci platebniho vyméru.
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[2]  Krajsky soud na namitku, ze platebni vymér neni odivodnén, uvedl, ze spravce
dané stanovil stézovatelce dan na zakladé dariové kontroly, a proto se za odivodnéni
platebniho vyméru povazuje zprava o danové kontrole podle § 147 odst. 4 danového radu.
Tato zprava sice nabyla definitivni podoby teprve jejim projednanim dne 3. 7. 2013,
nicméné jiz dne 1. 10. 2012, . pfed vydanim platebniho vymeéru dne 18. 10. 2012, byl
stézovatelce dorucen dokument obsahujici vSechny stézejni vysledky kontrolniho zjisténi
/ v & v v / o1 .V ’ v/ / .

spravce dané. Slo o chybu, kterou vsak zalovany v pribéhu odvolaciho fizeni napravil,
kdyz zajistil, aby zprava o danové kontrole se stézovatelkou byla radné projednana a

\4 M 4 /4 v AR 4 /4 v i 4 4 v o vV v
umoznil ji plné uplatnéni jejich procesnich prav. Prostrednictvim spravce dané prubézné
seznamoval stézovatelku s uCinénymi zjisténimi a poskytoval ji prostor k tomu, aby se k
témto zjisténim mohla vyjadfit a navrhnout pripadné dalsi dukazni prostfedky. Krajsky
soud se zabyval i dal$imi zalobnimi namitkami, jejichz vyporadani vsak neni predmétem
kasacni stiznosti.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadreni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasa¢ni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[4] Napada, ze krajsky soud se v rozsudku nevyporadal se skutenosti, ze platebni

/ v 4 v W4 4 v 4 v /4 4 / v 4
vymér bylvydan pfed rfadnym ukoncenim danové kontroly. Platebni vymér neni
oduvodnén, jelikoz dle § 147 odst. 4 darlového radu se za odtvodnéni povazuje zprava o
danové kontrole. Ta ovSem v dobé vydani platebniho vyméru nebyla radné projednana se
stézovatelkou.

[5]  Stézovatelce bylo odepfeno pravo na projednani zpravy o danové kontrole.
Nemohla tak navrhovat dal$i mozné dikazy. Navrhnuty vyslech svédka byl proveden az
v ramci odvolactho fizeni. Nelze se ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze nedostatky,
jichz se dopustil spravce dané, mohou byt napraveny v odvolacim fizeni.

[6] Dale stézovatelka pfiznava, ze je sice mozné, ze spravce dané své pochybeni
odstranil, ale az po znacné dobé, kdyz 4. 5. 2011 vystavil vyzvu k odstranéni pochybnosti,
18. 10. 2012 vydal platebni vymér a danovou kontrolu ukonéil projednanim zpravy o
danové kontrole az3.7.2013, mezitim vSichni pfipadni svédci, obdané vietnamské
narodnosti, opustili Ceskou republiku a nemohly byt provedeny jejich vyslechy.

vV/ 4

[71  Z vyse uvedenych divodt navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského

v

soudu v celém rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni k podané kasaéni stiZnosti odkdzal na odtvodnéni
napadeného rozsudku, sjehoz zavéry se plné ztotozruje. K jednotlivym namitkam
poukazal na konkrétni ¢asti odavodnéni napadeného rozsudku. Pochybeni o projednani a
doruceni zpravy o danové kontrole bylo zhojeno v souladu s § 115 odst. 1 danového radu.
O tom svéddi 1 samo doplnéni odvolani, kde byly uplatnény navrhy novych dukaza.
Stézovatelka mohla jiz na zakladé vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 4. 5. 2011
navrhnout jako dikazni prostredek vyslech téch sveédkd, o kterych v kasacni stiznosti
tvrdi, Ze opustili Ceskou republiku.
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pokracovani
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[91  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvoda, ovéril pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[10] Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici okolnosti rozhodné pro posouzeni
kasacni stiznosti. Stézovatelka podala za rok 2010 danové pfiznani kdani z pfijmu
fyzickych osob za pfijmy, které obdrzela za uzavirani pojisténi s cizinci. Spravce dané dne
4. 5. 2011 zahajil postup k odstranéni pochybnosti datiového tvrzeni stézovatelky k dani
zprijma fyzickych osob za rok 2010. Duvodem k zahajeni tohoto postupu byly
pochybnosti spravce dané o danovych vydajich uplatnénych za spolupraci se statnimi
prislusniky Vietnamu, ktefi ji davali tipy na potencialni klienty. S ohledem na
neodstranéni pochybnosti spravce dané a navrh stézovatelky na pokracovani v dokazovani
zahajil spravce dané 21. 12. 2011 danovou kontrolu. Dne 1. 10.2012 byl stézovatelce
doruden pfipis nazvany zprava o danové kontrole, ktery ovsem nespliioval vsechny
nalezitosti zpravy o danové kontrole dle § 88 odst. 1 daniového fadu. Dne 18. 10. 2012
vydal spravce dané platebni vymér, proti némuz podala stézovatelka odvolani. V ramci
odvolaciho ftizeni bylo zalovanym spravci dané ulozeno, aby doplnil darlové fizeni ve
smyslu § 115 odst. 1 danového radu. Ten tak ucinil a dne 20. 5. 2013 seznamil stézovatelku
s vysledkem kontrolniho zjisténi. Dne 4. 6. 2013 bylo spravci dané dorudeno pisemné
vyjadreni stézovatelky a dne 3. 7. 2013 s ni projednal zpravu o danové kontrole, ve které se
vyporadal sjejimi namitkami. Zalovany pak v souladu s § 115 odst. 2 datiového Fadu
seznamil pripisem ze dne 18.9. 2013 stézovatelku se zjisténymi skuteCnostmi a vyzvou
ze stejného dne ji vyzval k vyjadreni. Nasledné vydal 21. 10. 2013 napadené rozhodnuti.

[11] V projednavaném pripadé je sporné, zda zalovany mohl v odvolacim fizeni napravit
chybu spravce dané tak, ze zprava o danové kontrole byla projednana dodate¢né az po
vydani platebniho vymeéru.

[12] Dle § 115 odst. 1 danového radu [v] ramci odvolactho ¥izeni miiZe odvolaci orgdn
provadét dokazovani k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad vizeni, anebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhity.

[13] Dle § 116 odst. 1 danového radu muze odvolaci organ napadené rozhodnuti zménit,
zruSit a fizenl zastavit, nebo odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. Na
rozdil od klasického spravniho fizeni vedeného dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, tak nema moznost napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit k dalsimu rizeni. Rozsifeny senat v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 -
75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, vyslovil, ze ,[rlozhodnutim odvolaciho organu o
odvolani proti platebnimu vyméru dariové 7vizeni konci. Vady odvolanim napadeného
rozhodnuti (i postupu spravce dané pronibo stupné v vizeni, které vydani rozhodnuti
predchizelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho 7izeni. Je vylouceno, aby po zruseni
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platebniho vyméru spravce dané proniho stupné pokracoval v dariovém ¥izeni a o dani znovu
rozhodl.“ A dale dovodil, ze jestlize neni mozné platebni vymeér zrusit a véc vratit k dalsimu
v/ 4 4 i v 4 v / 4 v Ve i 4 v v 4 v 4 /
fizeni spravci dané prvantho stupné, nezbyva nez udinit zavér, ze takova zména musi byt
v 4 v/ 4 4 s v 4 M v v 4 **V_V 4 4
mozna v rizeni odvolacim. Resenim tedy je, ze veskeré zjisténé vady budou v takovém
v/ v v 4 M 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M
pripadé odstranény vramci odvolaciho fizeni. Odvolaci fizeni ma nejen povahu
prezkumnou, ale i napravnou ve vztahu k pochybenim organu prvostupriového. Doplnéni
fizeni ani dokazovani provedené v ramci odvolaciho fizeni nelze povazovat za neptipustné,
ani s ohledem na zasadu dvojinstan¢nosti. Tato zasada znamena, ze fizeni probiha ve dvou
stupnich (instancich), tedy fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléha
kontrole odvolaciho organu, nikoliv, ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou
instanci a vzdy provéren a akceptovan instanci vyssi. Dvojinstancnost totiz zajistuje nejen
dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly
v tizeni pred prvnim stupném. Jestlize zakon umoziuje odvolacimu organu zménit
rozhodnuti spravce dané prvniho stupné, atoiv neprospéch odvolatele, je tim zasada
dvojinstancnosti do uréité miry prolomena. To vsak plyne pfimo ze zakona. Nelze ani
dovodit, ze by takovym postupem byl narusen pozadavek na predvidatelnost odvolaciho
rozhodnuti. Odvolanim se danovy subjekt pravé té zmény dovolava, a pokud pozaduje
/ Ve 7 o . / v . v AV
stanoveni dané jinym zpusobem, logicky z takového pozadavku plyne i moznost odlisného
vécného zavéru. Také je tfeba pfipomenout, ze zasada dvojinstanénosti nese urcita omezeni
i daniovému subjektu. Je to fizeni pred spravcem dané prvniho stupné, které slouzi ke
**V_V 4 v 4 v . 4 4 4 Ve v 4 o 71
zjisténi skutecného stavu véci - k provedeni dokazovani ¢ik urceni pomtcek, neni-li
v 7 1o / . . v J . v 7 v . ’
pro nesplnéni dikazni povinnosti danového subjektu mozné dan stanovit dokazovanim.
Zakladem nalézani skutkového stavu, a tedy 1 urleni zptsobu stanoveni dané, je vzdy
fizeni pred organem prvostupniovym. Je to také danovy subjekt, jehoz aktivita
a predlozené doklady uréuji, jakym zpusobem bude dar stanovena. Rizeni pred odvolacim
organem je pak fizenim jen odstranujicim vady, jichz se spravce dané prvniho stupné
dopustil (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006,
¢.j. 2 Afs 111/2005-74, publ. pod ¢. 1302/2007 Sb. NSS).

[14] Na vyse uvedené navazal dale rozsifeny senat v usneseni ze dne 16. 12. 2009,
¢.j. 7 Afs 36/2008 - 134, publ. pod ¢. 2026/2010 Sb. NSS, kdyz uvedl, ze ,[oldvolaci organ
je v pritbéhu  odvolactho 7izeni pri odstrariovini wvad predchozibo tizeni nebo pri jeho
provétovdni & doplriovani o novd zjisténi oprdvnén ke vsem iikondm, jimiZ je opravnén
zjistovat skutkovy stav véci spravce dané L. stupné.

[15] Dle komentate kdanovéemu fadu  (Lichnovsky, O.,  Ondrysek, R.
a kolektiv. Danovy rad. Komentar. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 460) je
danoveé fizeni ,%izenim sice dvoustupriovym, avsak provizanéisim mnobem vice, neZ jak byvd
zvykem v jinych procesnich predpisech. To vypljvi zejména z§ 116 DR, dle kterého se
prvostupriové Yizeni rusi a ¥izeni se zcela zastavuje. Vrdceni véci prvostupriovému organu je
velmi omezené. Z tohoto divodu tak musi mit odvolaci orgdn pravomoc napravovat jakakoliv
pochybeni ucinénd v pronim stupni.

[16] Posledné dle dalsiho komentare k dafiovemu radu (Kobik, J. Kobhoutkova, A. Danovy
rad s komentafem. 2. aktualiz. vyd. Olomouc: Anag, 2013. s. 629) ,miZe odvolaci orgin
provddét dokazovani k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo odstranéni vad rizeni. Otazkou
je, zda je tato pravni dprava dostatecna k ndpravé veskerych wvad, jichZ se mobl dopustit
prvoinstancni spravce dané. Tak napiiklad neprojedndni zpravy o dariové kontrole ve smyslu §
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88, [...], Ize jen téZko napravit dalsim dokazovanim. [...] Odvolaci organ miize uloZit toto
doplnéni nebo odstranéni wvad spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal. Ucini tak
zeyména k naplnéni zdsady hospodarnosti a procesni ekonomie, nap?. z kapacitnich duvodi.
V ¥idicim aktu, kterym je doplnéni pozadovino, stanovi soucasné odvolaci organ primérenou
Ihiitu, ve které toto doplnéni poZaduje. Jak jiz bylo zminéno, jednd se o jistou specialni sipravu
jinak obecného postupu doZaddni. Toto 7eseni je typické pro spravu dani, nebot v obecném
spravnim vizeni se postupuje tak, Ze odvolaci organ na kasacnim principu rozhodnuti zrusi a
véc vrdti k novému rozhodnuti podiizenému organu, coZ je postup, ktery v dariovém vizeni
nelze uplatnit.

[17]  Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu dokonce dovodila, ze postup odvolaciho
organu, kdy prehodnoti dikazni prostfedky a nasledné pak dovodi jiny pravni nazor, nez
byl zavér spravce dané prvniho stupné, neni v rozporu se zakonem. V téchto pripadech,
jelikoz jde o fizeni pfed vydanim konecného rozhodnuti ve véci, musi byt danovy subjekt
s odliSnym pravnim posouzenim seznamen, a ma mu byt dana moznost proti novému
posouzeni vznést argumenty ¢i navrhnout dukazy tyto noveé zavéry vylulujicl. Za situace,
kdy by danovy subjekt nebyl zpraven o zméné pravniho posouzeni uc¢inéné odvolacim
organem, nelze vyloucit, ze se puvodné uplatnéné odvolaci namitky, sméfujici oproti
rozhodnuti spravce dané prvntho stupné zalozenému na odliSném pravnim posouzeni,
budou s novymi diavody stanoveni dané mijet (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 5. 2005, C. j. 4 Afs 34/2003 - 74, obdobné i rozsudek stejného soudu ze dne 5. 11.
2008, & j. 7 Afs 88/2008 - 65).

[18] Z vyse uvedeného tedy jednoznacné plyne zavér, ze jelikoz odvolaci organ nema
moznost napadeny platebni vymér zrusit a véc vratit spravci dané, musi mit moznost
odstranit jakékoliv pochybeni prvostupniového spravce dané. Odvolaci organ tak muze
v odvolacim fizeni napravit ichybu sprivce dané spolivajici vtom, ze tento fadné
neprojednal s daflovym subjektem zpravu o danové kontrole pred vydanim platebniho
vymeéru.

[19] Neni tedy vadou, ktera by zpusobovala nezakonnost napadeného platebniho
vyméru, zezprava o darovée kontrole (oduvodnéni platebniho vyméru) byla se
stézovatelkou projednana az po jeho vydani, a to za situace, kdy i pfes dodatecné vyslechy
svédku nebyly vyvraceny pochybnosti o prikaznosti danovych vydaja uplatnénych
stézovatelkou v danovém priznani.

[20] Jak jiz bylo uvedeno vbodu [10], zalovany spravci dané ulozil, aby doplnil
dokazovani a projednal se stézovatelkou zpravu o danové kontrole. Sam zalovany ji pak
seznamil se zjisténymi skuteCnostmi a vyzval ji k vyjadfeni. Splnil tak vsechny pozadavky,
které mu uklada zakon a judikatura k odstranéni vad spravce dané. Uvedena namitka
stézovatelky tak neni dtvodna.

[21] Nelze souhlasit ani snamitkou stézovatelky, ze ji bylo odepfeno pravo na

M 4 4 4 vV /4 4 v v i 4 . 4 v/ 4
projednani zpravy o danové kontrole. Spravce dané umoznil v ramci odvolaciho fizeni
stézovatelce vyjadrit se k vysledkim kontrolniho zjisténi, coz také udinila a nasledné s ni
byla projednana zprava o danové kontrole. Stézovatelka pak byla jesté vyslovné vyzvana i
k moznosti vyjadrit se ke vsem skuteCnostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni.
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[22] Kasaéni soud posledné uvadi, ze pokud jde o namitku, Ze ji postupem spravce dané
a odvolactho organu byl znemoznén vyslech svédku, obcant vietnamské narodnosti,
M VVv/ 4 4 Ve v v o 4 vV o M 4 vV v
pak Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje zaveram krajského soudu. Stézovatelka méla
v , . v cev v 7 / v/
moznost navrhnout dané osoby jako svédky jiz po obdrzeni vyzvy k odstranéni
pochybnosti a takovy navrh by byl zcela logicky. Spravce dané se je presto snazil zajistit
z moci uredni sam, ale nedarilo se mu to, o ¢emz byla stézovatelka zpravena jiz pfi Gstnim
jednani dne 21. 12. 2011 a byla vyzvana k tomu, aby je pfipadné zajistila sama. S vadou
v/ 4 Ve M 4 4 4 \4 4 v ..
fizenl pfi projednani zpravy o kontrole tedy nemoznost vyslechu téchto osob nijak
4 /4 v M / o 4 v M v /
nesouvisi. Jak spravné poznamenal krajsky soud, dikazni bfemeno mezi danovym
subjektem a spravcem dané je v dafovém fizeni rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch
spravce dané. Pfi spravé dani se neuplatiiuje zasada vyhledavaci, dariovy subjekt tak musi
4 4 4 4 / Vv v Ve o 4 v Ve * oo
prokazat sva tvrzeni a za timto Uc¢elem predlozit dikazni prostfedky ¢i navrhnout jejich
provedeni (blize viz Sochorovd, V. Specifika dokazovani v dafiovém fizeni. 1.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 109 - 115). Nevyslechnuti svédka, kteti mozna opustili Ceskou
republiku, tak jde k tizi stézovatelky.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[23] Z vyse uvedenych dGvodid Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pri tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

[24] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nikladd Hzeni. Zalovanému Zidné ndklady nad rimec jeho dFedni
¢innosti nevznikly. Z uvedenych divoda soud rozhodl, Ze zadnému z Gcastnikd se pravo
na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. Cervence 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



