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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
J. K., proti Zalovanému: Krajsky ¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim.
449/3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. JMK 137989/2015,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4.
2016, ¢. . 30 A 3/2016 - 36,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Z4dny z Glastniké nem4 pravo nanihradu nakladd Hzeni.
Odiavodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) v podani ze dne 18. 5. 2016 uved], Ze podava odvolani
proti v zahlavi uvedenému usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®).
Toto podani vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako kasalni stiznost, kterou se domaha
zruseni zminéného usneseni krajského soudu, kterym byla zamitnuta jednak jeho zadost o
prodlouzeni lhaty ke sdéleni a dolozeni osobnich a majetkovych pomért a dale jeho navrh
na osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce.

2] Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), musi stézovatel v kasalni stiznosti uvést, z jakého
dtvodu napada rozhodnuti soudu a co navrhuje.

[3] Kasacni stiznost ze dne 18. 5. 2016 uvedené nalezitosti nespliiovala, nebot v ni bylo
pouze uvedeno, ze stézovatel podava odvolani proti v zihlavi uvedenému usneseni
krajského soudu, které odtivodni ve lhaté 15 dni.

[4] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné predeslat, ze kasaini stiznost je
mimoradnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
4 4 i 4 4 \4 / Vv 4 v/ 4 v v 4 v
ve spravnim soudnictvi, jimz se Ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo
/ Vv v /4 v/ 4 4 4 v 4 4 4 i v ./
osoba zUCastnéna na rizeni, domahd zruseni soudniho rozhodnuti. Jelikoz se ji
v M 4 4 M / 4 4 v v v/ 4
zpochybriuje pravomocné rozhodnuti krajského soudu, stanovi zakon pomérné prisné
4 4 Ve i / 4 Ve 4 V4 % .
obsahové nalezitosti. Jednou z podstatnych nalezitosti kasaéni stiznosti podle § 106 odst. 1
v M M v 4 o o VvV 4 /v 4 o
s. I. s. je 1 oznaCeni duvodu, pro néz je napadeno rozhodnuti soudu, tzv. stiznich boda.
Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni davody, pro néz stézovatel
povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Divody uvedené v § 103 odst. 1 s. 1. s. jsou
v / M M M / 4 / v 7 % M v / 4
obecné vymezenymi kategoriemi, které musi byt v kasacni stiznosti naplnény konkrétnim
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a jedineCnym obsahem, stézovatel tedy musi vylicit, k jakym konkrétnim vadam doslo

. 4 v/ 4 v 4 4 4 Ve v . / i % v / M
podle jeho nazoru v rizeni pred spravnim organem ¢i pred soudem, jakymi blize uréenymi
vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v ¢em presné spatfuje nespravné posouzeni pravni
otazky soudem apod.

[5]  Rizeni o kasalni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou, dle které pouze stézovatel
. v \4 . VVv/ ’ 4 v 4 4 ’
vymezuje rozsah, v némz Nejvyssi spravni soud prezkouma napadené rozhodnuti
krajského soudu (vyjimku z této zasady tvori zasadni vady rozhodnuti krajského soudu, ke
kterym kasacni soud ptihlizi z Gfedni povinnosti 1 bez namitek). Toto vymezeni musi byt
Ve v 4 4 4 o o ’ ’ 4 v ’ ’
ucinéno uvedenim konkrétnich divoda, které soud neni opravnén sam dovozovat. Tim by
byla porusena nejen zminéna dispoziéni zasada, ale i zasada rovnosti Ucastniku. Bez
’ 4 v v 4 /v v v . o / .
stanoveného ramce prezkumu nelze kasa¢ni stiznost vécné projednat. Davody uvedenymi
v kasacni stiznosti je pak soud vazan (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Neodstranéni nedostatkt
kasa¢ni stiznosti predstavuje z vyse uvedenych divodd vadu, pro kterou neni mozné v
fizeni o kasalni stiznosti dale pokracovat.

[6] Podle § 106 odst. 3 s. . s. nema-li kasa¢ni stiznost vsechny nalezitosti jiz pti jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od dorudeni usnesent,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

[7]  Usnesenim ze dne 27. 5. 2016, C.j. 9 As 129/2016 - 6, Nejvyssi spravni soud vyzval
stézovatele, aby ve lhaté jednoho meésice od dorudeni tohoto usneseni doplnil kasacni
stiznost o divody, pro které napada v zahlavi oznalené usneseni krajského soudu, a uved],
co navrhuje. Zaroven byl poucen o tom, ze nebude-li kasacni stiznost v uvedené lhuté
doplnéna, soud ji podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . s. odmitne.

[8]  Stézovateli se nepodarilo dorucit na jeho adresu trvalého pobytu, proto dané
usneseni Nejvyssi spravni soud 2. 6. 2016 vyvésil dle § 50 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. £.%), ve spojent s §
42 odst. 5 s. f. s. Dle § 50 odst. 2 o. s. f. se pisemnost povazuje za dorucenou desatym dnem
po vyvéseni.

[9]  Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. lhtta urcena podle mésict konéi uplynutim
dne, ktery se svym oznacCenim shoduje se dnem, ktery uréil podatek lhuty. Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni
stiznosti, mu bylo dorudeno v pondéli 13. 6. 2016. Lhuta k doplnéni nalezitosti kasacni
stiznosti uplynula ve stfedu 13.7. 2016. Pozadované odtvodnéni kasa¢ni stiznosti a petit
nebyly do dnesniho dne soudu doruceny.

[10] To znamena, ze vyzvé k doplnéni nalezitosti kasaéni stiznosti nebylo v
jednomeésicni lhuté stanovené podle § 106 odst. 3 s. f. s. vyhovéno.

[11]  Soud tak uzavira, ze na kasacni stiznost je treba hledét tak, ze postrada zakladni

nalezitosti stanovené zakonem a pro tento nedostatek neni mozné v rizeni o ni pokracovat.

Jelikoz stézovatel nevyhovél vyzvé zdejstho soudu ve stanovené lhuté, Nejvyssimu

spravnimu soudu tak nezbylo nez kasacni stiznost odmitnout v souladu s § 37 odst. 5 ve
. , v v / . o

spojeni s § 120 s. t. s. bez vécného projednani.
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pokracovani

[12]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .
s., dle nichz nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. Cervence 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



