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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
Statutirni mésto Jihlava, se sidlem Masarykovo nam. 1, Jihlava, proti Zalovanému:
Magistrat mésta Jihlavy, se sidlem Masarykovo nam. 1, Jihlava, ve véci ochrany proti
necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti podané JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Bubenic¢kova 502/42, Brno, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 25. 5. 2016, ¢. j. 62 A 47/2016 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
1. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nakladd fzeni.
Odtivodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti ze dne 8. 6. 2016 se stézovatel domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud”), kterym byla
odmitnuta zaloba zalobce ve véci ochrany proti necinnosti zalovaného.

[2] K podané kasaéni stiznosti dolozil plnou moc, kterou zalobce zmocnil stézovatele
»V plném rozsahu pti uplatnovani narokd a zalob na urceni obsahu dohod vlastnika

v Y, o . /v ° . ’
provozné souvisejicich vodovodu a kanalizaci zalobce se Svazem vodovodl a kanalizaci
Jihlavsko a ve vSech fizenich souvisejicich®.

[3]  Kdotazu Nejvyssiho spravniho soudu zalobce uvedl, ze prilozenou plnou moc
skutené stézovateli udélil, ten ovsem toto zmocnéni prekrocil, kdyz podal zalobu proti
v 4 vV v 7/ /v v M i A2 v Ve /
zalovanému. Stézovatele vyzval, aby vzal kasalni stiznost zpét, jelikoz 1 zde prekrodil své
opravneéni a jednal tak v rozporu s § 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Navrhl
odmitnout kasacni stiznost jako podanou subjektem, ktery k tomu nema opravnéni.

[4] Podle § 102, véty prvni, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), [Klasacni stiZnost je opravmym prostiedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jim7 se ucastnik vizent, z
néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna na vizeni (dale jen "stéZovatel") domaha
zrusent soudniho rozhodnuti.

[5] Podle § 33 odst. 1 s. 1. s. [G]castniky jsou navrbovatel (Zalobce) a odpiirce (Zalovany)
nebo ti, o nichz to stanovi tento zdakon; odprrcem (Zalovanym) je ten, o némz to stanovi zdakon.
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Podle § 69 s. t. s. [zlalovanym je spravni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
organ, na ktery jeho piisobnost presla.

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. [nlestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrh, jestlize navrh byl poddn osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[71  To, ze k zastupovani v rizeni neni stézovatel opravnén, vyplynulo jiz z fizeni
pred krajskym soudem, v ramci kterého se zalobce vyjadtil obdobné jako k podané kasa¢ni
stiznosti, coz bylo pravé duvodem odmitnuti zaloby. Z vyjadfeni zalobce v fizeni pred
krajskym soudem, stejné jako pred Nejvyssim spravnim soudem, zcela jasné plyne, ze
stézovatel nebyl opravnén k podani kasalni stiznosti jménem zalobce na zakladé udélené
plné moci. Kasa¢ni stiznost tedy podal sam za sebe a nikoliv za zalobce. Nelze ho proto
povazovat za osobu opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti podle § 102 s. . s., a proto soud
jeho kasacni stiznost odmitl dle citovaného § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 s.
f.s.

[8]  Sohledem na vyse uvedené nebylo mozné prihlizet ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
které stézovatel neucinil za sebe, ale jménem zalobce, k cemuz nebyl opravnén, nebot
vystavena plna moc ho k ¢inéni dkont v tomto fizeni neopraviiovala.

[9]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojent
s § 1205s. t. s., dle kterych nema zadny z Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. ¢ervence 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



