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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Bc. D. H., zast. JUDr. Radimem Kubicou, MBA, advokatem se sidlem O.
Lysohorského 702, Frydek - Mistek, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 1. 6. 2012, ¢. j. 346/2012, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2016, . j.
6 Ad 13/2012 - 23,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny zGcastniki nem4 pravo nanahradu nakladt fizeni.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznaleného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla jako nediivodna zamitnuta dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), jeho Zaloba proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 1. 6. 2012, ¢. j. 346/2012. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpedeni Ministerstva vnitra ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 28. 12. 2011, ¢ j. OSZ-137885-5/2011 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim
byl stézovateli dle § 159 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusniku
bezpecnostnich sborl, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
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sluzebnim poméru®), od 1. 1. 2012 zvysen vysluhovy prispévek na castku 8 139 K¢
mésicné.

[2]  Predmétem prezkumu v projednavané véci je tedy rozhodnuti, jimz byl stézovateli
dle § 159 zakona o sluzebnim poméru od 1. 1. 2012 zvysen (valorizovan) vysluhovy
prispévek na castku 8 139 K¢ mésicné.

[3]  Méstsky soud uvedl, ze zalobni namitky broji proti zpasobu vypoctu vysluhového
ptispévku, ktery byl stézovateli priznan rozhodnutim feditele odboru socialniho
zabezpecleni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho pomeéru ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. OSZ-
137885/VD-N2a-2008, ve vysi 7 748 K¢ mésiéné. Jestlize prvotni vypocet vysluhového
ptispévku byl nespravny, jedle stézovatele rovnéz nespravny vypoclet nové vySe
vysluhového pfispévku priznané mu prvostupriovym rozhodnutim.

[4] Soud dospél kzavéru, ze se nemohl zabyvat zplsobem vypoctu puvodné
ptiznaného vysluhového prispévku jako zakladu pro jeho zvyseni. Vysluhovy prispévek
byl stézovateli ptiznan pravomocnym rozhodnutim reditele odboru socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. OSZ-137885/VD-
Na-2008. Nesouhlasil-li s vysi takto vypocteného vysluhového prispévku, mél moznost
branit se proti tomuto rozhodnuti viemi pravnimi prostfedky, které mu pravni ¥ad Ceské
republiky umoznoval. V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti se soud mohl zabyvat
pouze tim, zda ke zvyseni (valorizaci) vysluhového prispévku doslo v souladu se zakonem.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Stézovatel napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z davoda § 103 odst.
1 pism.a)ad)s. t.s.

[6] Ma za to, ze jeho zaloba byla napadenym rozsudkem zamitnuta zjednodusené
v \4 / v /4 /v 4 / / v/ v

s poukazem na skutecnost, ze vypocet samotného zvyseni vysluhového prispévku byl

spravny. Spravni organ pri vypoctu pouzil jako zaklad nespravné vypocteny vysluhovy

prispévek ve vysi 8 074 K¢. Vysluhovy prispévek v této vysi vsak neni vypocten v souladu

se zakonem, proto ani koneCna vypoctena Castka ve vysi 8 139 K¢ nebyla vypodtena

spravneé.

[7]  Timto zpusobem by byl dozivotné nezikonné kracen jeho narok na spravedlivé
a zakonné vypocteny vysluhovy prispévek. Je presvédCen, ze kdyby se dana argumentace
aplikovala i v jinych pfipadech, tak by z povahy véci rovnéz nikdy nemohlo dojit k opravé
napt. u nespravné stanoveného vypoctu diichodu. Poznamenéva, ze CSSZ bézné akceptuje
zadosti o zménu vySe dichod [podle § 56 zakona ¢. 55/1995 Sb. o diichodovém pojisténti,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®)] prfiznanych
kdykoli v minulosti.

[8]  Vzhledem k okolnosti, ze vysluhovy prispévek je svym charakterem obdobny
starobnimu dichodu, i oprava jeho nespravné provedeného vypoctu by méla byt mozna
kdykoliv nasledné. Opaény nazor by stézovatele neopravnéné kratil na jeho zakonnych
pravech a diskriminoval jej oproti subjektim, jejichz vysluhovy pfispévek byl vypocten
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fadné a zakonné. Pii vypocltu vysluhového prispévku by méla byt prioritni jeho spravna
koneéna vyse, nikoliv pouze formalisticky pfistup, ktery by takto dozivotné ,validoval®
chybné prvotni rozhodnuti.

[9]  Zavérem upozorniuje, ze v pripadé pochybnosti mélo byt rozhodnuto v jeho
prospéch, ato dle zasady in dubio pro mitius, nebot se zde jedna o jeho verejnopravni
narok vuci statu. V pripadé nejednoznalné Gpravy ma byt vzdy aplikovan vyklad ve
prospéch soukromého subjektu.

[10] Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek méstskeho soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze povazuje rozhodnuti
méstského soudu za spravné. Proto navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
divoduy, ovéril ptfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[13] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet 1 bez namitky, tedy z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny
pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o dostatek relevantnich dtvodu, z
nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[14] Veskera vyse uvedena kritéria rozhodnuti méstského soudu spliiuje. Jedna se
o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek davodt. Stézovatel ani neuvedl,
z jakého konkrétniho divodu povazoval rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny.

[15] Predmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda v rozhodnuti, kterym doslo
dle § 159 zakona o sluzebnim poméru ke zvyseni (valorizaci) vysluhového ptispévku, mize
stézovatel rozporovat pravomocné pfiznanou vysi vysluhového prispévku, ke které doslo
samostatnym rozhodnutim dle § 116 a § 117 zakona ¢. 186/1992 Sb. o sluzebnim poméru
pHislu$nikd Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

[16] Z obsahu pfedlozenych spravnich spist soud zjistil, ze rozhodnutim feditele odboru
socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 26. 6. 2008,
¢ j. OSZ-137885/VD-Na-2008, byl stézovateli priznan vysluhovy pfispévek ve vysi 7 748
K¢ mésicné. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které bylo zamitnuto
rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 6. 1. 2009, ¢. j. 3/2009.
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Proti tomuto rozhodnuti spravni zaloba podana nebyla. Rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 12. 1. 2009.

[17]  Cestou spravni zaloby se stézovatel rozhodl brojit az proti rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti, kterym doslo dle § 159 zakona o sluzebnim
poméru ke zvyseni (valorizaci) vysluhového prfispévku na 8 139 K¢ mésicné. Je potreba
zminit, ze Cast jeho odvolani byla posouzena samostatné jako podnét k prezkumnému
fizeni dle § 193 zakona o sluzebnim poméru, pricemz divody k zahajeni prezkumného
fizeni shledany nebyly.

[18]  Stézovatel fakticky svoji argumentaci nenapada rozhodnuti o zvyseni vysluhového
v/ v / v v/ ’1° v / v o v Ve / / 4
ptispévku, nybrz se snazi docilit zmény vypoctu u puvodné priznaného vysluhového
ptispévku. Soud se naprosto ztotozriuje s posouzenim predmétu sporu ze strany méstského

/ v 4 v v v 4 i vV v Ve 4 4 / Vv 4
soudu, ktery dospél k zavéru, ze sluzebni funkcionar I. stupné pti rozhodovani o zvyseni
/ / v/ v 4 77 \4 / / v/ v v
vysluhového prispévku vychazel z rozhodnuti, jimz byl vysluhovy prispévek pravomocné
ptiznan, tedy pravomocné stanoven zaklad pro jeho nasledné zvyseni. V. ramci prezkumu
4 4 / 4 / Vv 4 i i
napadeného rozhodnuti se soud mohl zabyvat pouze tim, zda ke zvyseni (valorizaci)
vysluhového prispévku doslo v souladu se zakonem. Nemohl proto prezkoumavat zptsob
vypoctu puvodné pfiznaného vysluhového prispévku jako zakladu pro jeho zvyseni,
jelikoz tato otazka vubec nebyla predmétem zalobou napadeného rozhodnuti.

[19] V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.1.2012, ¢. 5. 6 Ads 153/2011 - 44, v némz mj. konstatoval, ze ,[plokud mél stéZovatel za
to, Ze rozhodnuti ¢ j. OSZ - 50536 - 15/VD - Da - 2001, ze dne 2. 1. 2001, kterym bylo
rozhodnuto, Ze mu nendleZi prispévek za sluzbu, bylo nezikonné, bylo namisté, aby vyuzil
opravnych prostredkii ve spravnim vizeni vletné pripadné ndsledné Zaloby wve spravnim
soudnictvi proti tomuto rozhodnuti (obdobné tomu bylo napr. pravé i wve stéZovatelem
odkazované véci & . 5 As 71/2006 - 86). TotéZ plati i o rozhodnuti ze dne 18. 4. 2001, ¢. j.
OS8Z250536 - 20/VD - Da - 2001, kterym byl priznan stéZovateli starobni diichod. Pokud tak
stéZovatel neucinil, nemiiZe tato rozhodnuti napadat v vizeni, jehoz predmétem nebylo
rozhodovini o prispévku za sluzbu ani o ndroku na starobni diichod, ale pouze rozhodnuti
0 valorizaci priznaného diichodu*.

[20] U spravnich rozhodnuti se uplatiiuje princip presumpce spravnosti, podle které se
4 v 4 4 . 4 / 4 / v Ve v/ v / 4
ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy prislusny organ
4 V. 4 A 4 4 4 / VA

zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej. Po celou dobu
/4 i \4 4 4 4 v 4 ’ 4 4 4 4 4 4

své existence az do svého eventualniho zruseni vyvolava spravni akt pravni nasledky,

zaklada prava a povinnosti. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2.
2009, & j. 1 As 79/2008 - 128).

[21] Soud nesouhlasi snazorem stézovatele, ze v ptipadé pochybnosti mélo byt
rozhodnuto v jeho prospéch, a to dle zasady in dubio pro mitius. V projednavané véci totiz

Ve ’ ’ 4 \4 4 4 v /4 v/ 4
pri vydavani zalobou napadeného rozhodnuti, popt. napadeného rozsudku zadné
pochybnosti Zalovanému, popt. méstskému soudu nevznikly. Navic lze konstatovat, ze
vyklad § 159 zdkona o sluzebnim poméru, podle kterého bylo ve véci rozhodovano, je
. / . / . A4 /4 / / . /v v 4 / Vv
jasny a srozumitelny. Nejsou zde zadné vykladové pochybnosti, tudiz uplatnéni vyse
uvedené zasady v pripadé zvyseni vysluhového pfispévku nebylo na misté.
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[22]  Lze tedy jednoznalné uzavfit, ze ve véci zvyseni (valorizace) vysluhového prispévku

4 4 v 4 o / v o v Ve 4 / / v/ v
soud nema opravnéni zpusob vypocCtu puvodné prfiznaného vysluhového prispévku
prezkoumat. Proto mu nezbylo nez podanou kasacni stiznost zamitnout.

[23] Nad ramec vyse uvedeného soud uvadi, ze se nelze ztotoznit s kasacni namitkou,
\4 o1° 4 4 / v o v Ve /4 /v / /4 v/ v

ze kvuli nespravnému  vypoctu puvodné pfiznané vyse vysluhového prispévku bude
stézovatel dozivotné na této davce kracen.

[24]  Lze souhlasit s tim, ze v pfipadé prezkumu se jedna o postup zahajovany z Gredni
povinnosti, na ktery nema nikdo z okruhu pfipadnych adresatd pravni narok. Zadost,

v v 4 / 4 v/ v 4 4 4 4
resp. podnét k prezkumu rozhodnuti o vysluhovém pfispévku proto nezaklada pravni
narok zadatele na jeho vécné projednani. Jen pro srovnani lze uvést ustalenou rozhodovaci
praxi spravnich soudu ve vécech posuzovani pripustnosti zalob proti sdélenim o podnétu k
prezkumu spravniho rozhodnuti dle spravniho fadu. Dle této judikatury pfipis, jimz
spravni organ sdéluje, ze neshledava duvody k zahajeni prezkumného fizeni (§ 94 odst. 1

4 4 A M / v 4 / vV v 4 4

spravniho radu z roku 2004), je pouhym sdélenim uradu strané a neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. f. s.; takovy Gkon je proto vylouden z prezkoumani soudem ve spravnim

soudnictvi a zalobu proti nému podanou spravni soud odmitne jako neptipustnou (napt.
rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71, publ. pod ¢. 181/2009 Sb. NSS).

[25] Vysluhovy prispévek je opakujici se davkou slouzici k zachovani zivotni urovné

v/ v _ 7/ o M / v Ve .t v/ v 4 4 o 4 Ve v Ve
ptislusnikt ozbrojenych slozek pfi jejich dals$im zaméstnani v civilnim zivoté. Pri

4 4 4 i / 4 4 4 / 4 i i o Ve M v
respektovani zasad demokratického pravniho statu a dstavnich principt nelze pripustit, ze
kvali prvotnimu nespravnému vypoctu vysluhoveho prispévku by byl prijemce této davky
\2 v v / v 7 4 Ve = o/ / v 4 v 4 v

navzdy a opakované kazdy meésic kracen pti jeji vyplaté. Zakon o sluzebnim pomeéru

/ v . / / / v/ v Ve **V_V /7 4 / /v
vyslovné mechanismus Upravy vysluhového prispévku pri zjisténi jeho nespravné vyse (s

/o 4 v/ / M v/ / /. v o M
vyjimkou standardnich radnych a mimoradnych opravaych prosttedkt) neupravuje.
Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze tato chybéjici Uprava je zakonodarcem
nezamyslenou mezerou v pravu.

[26] Problematikou mezer v zakoné se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne ze dne 31. 8. 2009, C. j. 8 As 7/2008 - 116, v némz uvedl ze: ,[sle zabyval
situact, kterou psané pravo nebere na zvetel. Dale je proto treba posoudit, zda se jednd o mezeru
v zdkoné (srov. Melzer, F., Metodologie nalézini prava, Brno : sluzba Knihovnicka, 2008, s. 174
a nadsl., ktery hovori o teleologické mezere; resp. Kiihn, Z., Aplikace prava ve sloZitych pripadech,
k dloze pravnich principii v judikature, Praba : Karolinum, 2002, s. 205 a nasl., ktery hovord o
axiologické mezere), nebo o smysl zdkonoddrce. Existence mezery v zdakoné je podminéna
nezamyslenou neiplnosti pravniho radu. Ta nastava tehdy, kdyz zikonoddrce nevzal v potaz
hodnoty, principy, ¢i argumenty, které jsou imanentni pravnimu vidu jako celku. Nelze ji
rozumeét rozpor s principem ucelnosti nebo pravné politickymi predstavami interpreta, ale s
teleologickym pozadim celého pravnibo 7ddu. Pruné zminény rozpor je 7esitelny pouze zménou
pravni dpravy, zatimco teleologickd mezera v zakoné obecné pripousti jeji vyplnéni, podle
charakteru mezery bud analogii, nebo teleologickou redukci.“ Je nutné rozlisovat mezi tzv.
mezerou pravou a nepravou. O mezeru pravou se jednd v situaci, ,kdy aplikace jedné pravni
normy logicky predpoklada jinou pravni normu ktera vsak chybi a bez jejihoz doplnéni je dané
ustanoveni neaplikovatelné.” (srov. usneseni rozsireného sendtu ze dne 12. 3. 2013, & j. 1 As
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21/2010 - 65). Obsabem mezery nepravé je pak nediplnost psaného prava wve srovndni s
explicitni pravou obdobnych pripadi, tj. nedplnost z pobledu principu rovnosti anebo z
pobledu obecnych pravnich principi. (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn.
PL US 83/06). V neposledni ¥adé je takté? nutno rozlisovat mezi mezerou védomou, u niz je
vylouceno jeji vyplnéni interpretaci soudu, a nevédomou, u niz aktivita soudu vyloucena neni
(srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 8 As 7/2008 - 116). Jak vyplyva z
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. IIl. US 2246/13, je-li pravni diprava
zakonoddrcem koncipovina s védomim teleologického rozporu (védomd mezera), pak obecny
soud ¢ Ustavni soud nemiite toto Feseni zménit, ale miiZe dojit jen ke zruseni pravniho
predpisu. Shrnuto, mezerou v zikoné, zpusobilou byt vesenou cestou dotvireni prava, se rozumi
neiiplnost zdkona proti-plinovd (z hlediska zdméru zikonoddrce). Jak poznamenal Ustavni soud
ve zminéném usnesenti sp. zn. I, US 2246/13, ,to, zda slo o védomé & nevédomé rozhodnuti
zakonoddrce (mezeru védomou (i nevédomon), lze zjistit predevsim jasné pritkaznym iimyslem
zakonoddrce.”

[27] Z duvodové zpravy vladniho navrhu zakona o sluzebnim poméru (dostupna
na www.psp.cz) soud ovéril, ze zamér zakonodarce vyloulit prepocet jednou priznaného
vysluhového prispévku dovodit nelze.

[28] Skutecnost, ze zakon o sluzebnim poméru mechanismus prepoctu zadnym
zpusobem neupravuje, neznamena, ze by v budoucnu jiz nikdy takovy prepocet nemohl
byt umoznén ajednou nezakonné vypoctena opakujici se davka by se nemohla do
budoucna jiz nikdy zménit. I ve vefejném pravu je pripustna analogie prava. V rozsudku ze
dne 14. 9. 2011, ¢.j.9 As 47/2011 - 105, Nejvysst spravai soud vyslovil, ze ,/ajnalogii
aplikace prava je tieba rozumét veseni pravem neupravenych wvztabi podle pravni sipravy
vztahi podobnych. Teorie prava rozlisuje tzv. analogii legis, tedy situaci, kdy se na skutkovou
podstatu zdakonem neresenou aplikuje pravni norma, kterd je obsaZena wve steiném zikoné a
kterd wupravuje skutkovou podstatu nejpodobnéisi, a tzv. analogii iuris, tzn. situaci,
kdy lze vyjimené aplikovat pravni zdsady prislusnébo pravnibo odvétvi, pripadné dokonce
obecné pravni zasady, které obsabuje cely pravni vdd, ovsem pouze za predpokladu, Ze neni
mozné postupovat prostrednictvim analogie legis. Pouziti analogie iuris je ve vereiném pravu
znacné nezadouct, zatimco pouZiti analogie legis lze za vicelem vyplnéni mezer v procesni vipravé
za predpokladu, Ze je to ve prospéch ochramy prav ucastniki ¥izeni. Doktrina pripousti ve
vereném pravu pouziti analogie legis pouze v omezené mive, a to navic pouze pro pouziti v
situacich, kdy zakon danou pravni problematiku viibec neresi. V takovém pripadé je pripustné
pro vyklad chybéjici pravni dpravy & pojmu podpirné uZit zakonného wustanoveni svou
povahou a sicelem nejblizsiho.“

[29] Jak soud uvedl v rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢.j. 6 As 75/2015: ,analogie iuris
nemusi spocivat pouze v aplikaci pravnich zdsad prislusnébo pravnibo odvétvi, pripadné
obecnych pravnich zdsad, nybrz i v aplikaci takového ustanoveni, které se vyskytuje na jiném
misté pravnibo 7adu a je co do svoji povaby nejblizsi na vesenou skutkovou podstatu, avsak za
respektovini pravé onéch zdsad (obdobné srov. MATES, Pavel. Analogie ve spravnim prdvu,
kdy ano a kdy ne. Spravni pravo, Praha, 2014, roé. 47, ¢ 1 - 2, s. 37). Takto obdobné uplatnil
analogii iuris Nejuyssi spravni soud napr. v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢ . 2 Afs 51/2004 - 57,
v némz wvedl, Ze ,[jle-li viprava dariového rucitelstvi jako zvldstnibho verejnopravnibo institutu
v dariovych zdkonech kusa, nezbyvd neZ si tam, kde dariové zakony mlci a kde nelze uZit
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analogii legis v ramci vereiného prdava (...), vypomoci analogii iuris ve vztabu k zakladnim
principim soukromoprdvnibo institutu rucent, ktery je upraven zejména v § 546 az § 550
zdkona & 40/1964 Sb., obcanského zakoniku...«

[30] Zakon o sluzebnim pomeéru neobsahuje normu upravujici podobnou materii,
a proto analogie legis vyuzit nelze. Je tak tfeba pfistoupit k analogii iuris. Jakkoliv je
pouziti analogie iuris ve vefejném pravu znacné nezadouci, existuji situace, kdy je této
M v v/ VeV \4 4 v M 4 / v/ M M v i 4
analogie treba vyuzit, priCemz pravé projednavany pripad je jednou z téchto situaci. V
Uvahu by pfipadala analogicka aplikace § 142 odst. 4 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
4 4 v 4 Vev/ v * o / 4 v 5 /. v/ . /
z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery stanovi, ze [nfeni-li v téro Casti zikona
stanoveno jinak, vidi se orgamizace a¥izeni o wvyslubovych ndleZitostech a jejich vyplata
stanovenimi zvldstnich pravnich predpisii o organizaci a ¥izeni ve vécech diichodového pojisténi
a vyplaté davek diichodového pojisténi. V poznamce pod Carou (poznamky pod ¢arou nemaji
normotvorny charakter, ale jsou vyznamnym voditkem pfi vykladu prava) je odkazovano
na zakon o duchodovém pojisténi a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi. V § 56 zakona o duachodovém
pojisténi je zakotveno tzv. fizeni o zméné duchodu, které pro oblast vztahu dichodového
pojisténi vyraznym zpusobem uprednostriuje zasadu materialni spravnosti pred zasadou
v M 4 4 4 M / M 4 v /v i
neménnosti spravaich rozhodnuti. Jinymi slovy zde nedochazi k prekazce rei
administratae.

[31] Je - li mozny prfepocet zcela shodné davky zakonem upraven u vysluhového
v/ v A o 4 4 4 / 4 /. i i 4 M
prispévku vojaki z povolani, musi byt takova Uprava analogicky aplikovana i u
vysluhovych prispévku prislusnika bezpeénostnich sbort. Nelze totiz pfipustit, aby se u
zcela svym charakterem shodné davky, vojaci z povolani mohli domoci vydani soudné
v / 4 M4 v v 4 v/ v. /7 v 4 o
prezkoumatelného rozhodnuti o jejim prepoctu, zatimco prislusnici bezpe¢nostnich sbort
by takovou moznost neméli a v tomto dusledku by pfipadné opakované po dlouhou dobu
pobirali vysluhovy prfispévek ve vysi neodpovidajici zakonu. Pokud by soud dospél k
opacnému zavéru a uvedenou mezeru by odmitl zaplnit, vedlo by takové feseni k

i / / / V.V 7 v 4 v o 4 4
nespravedlivéemu vysledku. Zvolené feseni je naopak ve prospéch adresata verejné spravy
(prislusnika) a nikterak vyznamné nezasahuje do verejného zajmu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[32] S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle §
109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

[33] O nakladech tizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ /g / v/ / / / . VV_ /I V /7 oVe . .
fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni linnosti nevznikly. Z
uvedenych divodt soud rozhodl, ze zadnému z Gcastnikd se pravo na nahradu naklada
fizeni neptiznava.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 28. ¢ervence 2016

JUDr. Barbara Potizkova

predsedkyné senatu



