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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: M. H., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad kraje Vysotina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2015, ¢. ;. KUJI 1347/2015, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 3.
2016, ¢. 5. 10 A 47/2015 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemé pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zéhlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym bylo podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zruSeno jim vydané shora oznalené
rozhodnuti. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Méstského
Gradu Pelhfimov ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. OVV/1378/2014 D-684/14 (dale také ,rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné®).

[2]  Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil
porusenim povinnosti uvedené v § 18 odst. 4 téhoz zakona tim, ze dne 5. 5. 2014 v 9:43
hodin pfi rizeni motorového vozidla tovarni znacky BMW X5 XDRIVE 40D, RZ X
prekrodil nejvyssi povolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem v obci o
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vice nez 40 km/hod, nebof mu v obci Ondfejov na silnici L. tfidy ¢. 34 byla namétena

rychlost 95 km/hod.

[3]  Za uvedena jednani byla zalobci dle § 125¢ odst. 4 pism. d) a § 125¢ odst. 5 zakona
o silnicnim provozu, s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) ¢) a § 12 odst. 1 zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich ulozena pokuta ve vysi 6.000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésica ode dne nabyti pravni moci
uvedeného rozhodnuti.

[4]  V zalobé zalobce namital i) nedorudeni rozhodnuti spravniho organu prvniho

stupné, jakoz i1 vyzvy k doplnéni odvolani; ii) chybné méfeni rychlosti vozidla a iii)
7/ v / o o / v P N4 . o 4

neprovedeni jim navrzenych dikazi (vypovéd zasahujicich policisti, navod k obsluze

radarového meéfice, fotografie z méfictho ptistroje, presna poloha sluzebniho vozidla, a

jiné). Vyslech zasahujicich policisti byl dle zalobce jedinou moznosti, jak prokazat

nespravné provedené méfeni rychlosti vozidla.

[5]  Krajsky soud prvni dvé zalobni namitky zamitl. Ve véci namitaného chybného
VvV 4 M / 4 i N4 4 o o Ve v Ve v i 4
méreni a zejména s tim souvisejictho neprovedeni dikaza prisvéddil zalobei. Podle zasad
4 4 v/ 4 4 / v/ 4 o / i M o v v o
spravniho rizeni musi byt fizeni vedeno zpusobem, ktery posiluje duvéru oblanu ve
4 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 / v v Ve 4
spravnost rozhodovani. Rozhodnuti vydavana ve spravnim fizeni musi byt presvédéiva a

musi vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci.

[6]  Spravni fizeni je ovladano zasadou vyhledavaci (vySetfovaci) a spravni organ je
povinen opatfit si potfebné podklady pro rozhodnuti. Zalobce zpochybnil, zda byl postup
policist pfi méreni rychlosti proveden v souladu s Navodem k obsluze mériciho ptistroje,
pricemz z ovérovactho listu ¢. 242/13 jasné vyplyva, ze rychlomér ADIC lze pouzivat k
méreni rychlosti pravé za podminky dodrzeni Navodu k obsluze.

[7]  Ke konkrétnimu a rozsahlému navrhu zalobce spravni organ pouze v obecné roviné
uvedl, ze silni¢ni rychloméry pouzivané pri dodrzovani pravidel silni¢niho provozu patfi
mezi stanovena meéridla podle zakona o metrologii a jako takova podléhaji schvalenému
typu a ovérovani. Spravni organ prvniho stupné se tak nevyporadal s navrzenym diikazem,
ktery mél potvrdit ¢i naopak vyvratit, ze méfici zarizeni bylo pouzito v souladu s
Navodem k obsluze. Krajsky soud povazuje za nutné doplnit fizeni o svédecké vypovédi
zasahujicich policistli, které by jisté dopomohly objasnit, zda byl méftici pristroj skuteéné
pouzit za podminek predpokladanych v Navodu k obsluze.

[8] Za dostacujici soud nepovazoval ani zdivodnéni neprovedeni navrhovaného
vyslechu svédkt (zasahujicich policistl). Navrh dikazl predlozeny ve spravnim fizeni byl
natolik konkrétni, ze by mohl byt zptisobily zpochybnit zjistény skutkovy stav. Dle soudu
jsou v projednavané véci vazné pochybnosti o dodrzovani zakladnich zasad spravniho
fizeni a spravedlivého procesu. Listinné dikazy obsazené ve spravnim spise obsahuji
nékolik nejasnosti. V prvé fadé krajsky soud zjistil, Ze oznameni o prestupku a tredni
zaznam byly vyhotoveny dne 24. 7. 2014, tedy vice nez dva mésice po spachani prestupku.
Oba tyto dokumenty jsou ve spise zahrnuty dvakrat, kdy jejich prvni vyhotoveni obsahuje
chybu v uréeni mista spachani pfestupku (namisto obce Ondtejov se chybné uvadi obec
Myslotin).
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[91  Spravni organ uvedl, ze provadéni vyslechu policisti povazuje za nadbytecné,
nebot listinné dikazy zahrnuté ve spravnim spise jsou podle jeho tvahy jednoznalné
a dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci a navrzeni svédci by neuvedli nic jiného,
nez co vyplyva z oznameni o pfestupku, ziznamu o prestupku a Gfedntho zaznamu Policie

CR.

[10] Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je neprezkoumatelné, nebot
neobsahuje fadné zduvodnéni, pro¢ nebyly provedeny dikazni prostredky navrhované
zalobcem. Spravni organy se zadnym zpusobem nevyporadaly s navrhem zalobce na
doplnéni dokazovani, zejména s navrhem na provedeni vyslechu policistli, aby mohlo byt
vyvraceno zpochybnéni vysledkt méfeni zalobcem. Dosud totiz nebyly jednoznacné
vyvraceny namitky zalobce, a proto je nutno vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 5. 2006 €. j. 2 As 46/2005 - 55, dle néhoz dikazni bremeno k prokazani,
ze jednani majici znaky skutkové podstaty prestupku se dopustil obvinény, nese spravni
organ.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[11] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasaéni stiznosti z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[12] Uvadi, ze zmocnénec odvolatele zaslal dne 19. 8. 2014 spravnimu organu prvniho
stupné vyjadreni k prestupkovému jednani, ve kterém uvedl hned nékolik navrhi na
dokazovani. Z obsahu tohoto podani je zfejmé, ze navrhované dukazy jsou ¢inény toliko v
obecné roviné, bez znalosti obsahu spisového materialu.

[13]  Zalobce sice napadl zpusob provedeného meéreni a fotodokumentaci, o provedeném

vV / Ve M 4 i 4 4 M 4 4 v v M M 4
meéreni ¢1 dokumentaci svého protipravniho jednani vsak nemél jakoukoliv relevantni
informaci.

[14] K dstnimu jednani se totiz odmitl dostavit s tvrzenim, ze zjistil, Ze spravni organ
prvniho stupné nema k dGstnimu jednani predvolany svédky - zasahujici policisty.
Stézovatel je presvédéen, ze obecné konstatovani, ze méteni rychlosti neprobihalo v
4 v A2 4 Ve 4 v
souladu s navodem k obsluze, v némz je uveden navod pro uzivatele (v tomto pripadé
policii), bylo v daném ptipadé uéinéno jako pouha spekulace. Zalobce uvedené zpochybnil,
aniz by byl s dokumentaci policii pofizenou v projednavané véci jakymkoliv zptsobem
’
seznamen.

[15] Takovato spekulace nemize ve vztahu k dokazovani provedenému spravnim
/ / v v / / . A / ~

organem prvniho stupné béhem uUstniho jednani dne 20.8. 2014 obstat. Zalobce se se

spravnim spisem neseznamil ani béhem fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, ani
4 . 4 v/ 4 4 4 r

v ramci odvolaciho fizeni (odvolani podal pouze blanketni).

[16] S ohledem na popsané okolnosti je odivodnéni rozhodnuti sprivniho orginu
prvniho stupné vcetné vyporadani se s navrhovanymi dikazy dostate¢né. Spisovy material,
ktery mél spravni organ k dispozici a kterym provedl béhem tustniho jednani ve véci
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dokazovani, nevykazoval zadnou zvlastnost, ¢i jinou skutenost, kterda by vzbuzovala
pochybnosti o provedeném meéfeni. Odkazuje na zavéry uvedené v rozsudku ze dne 25. 3.
2015, ¢. . 8 As 152/2014 - 30, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl: ,/Ifistiny predloZené
Policii CR postacuji k postibu pachatele prestupku, pokud nejsou v +izeni pred spravnim
organem zpochybnény. Spravni organ vychdzel v dané véci ze spisového materidlu, ktery byl
dostatecnym podkladem pro vydini napadeného rozhodnuti®

17]  Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci nebyly Zadné pochybnosti o spravnosti
proj yiy pochy P
provedeného méreni, nebylo tfeba dokazovani dopliovat ani o svédecké vypovédi
policistl, ato mimo jiné i proto, ze zalobce svymi obecnymi tvrzenimi udinénymi bez
jakékoliv vazby na projednavanou véc zadné pochybnosti do zjisténého stavu nevznesl.
Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[18]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ % 4 v M 4 M v A2 v 7 %
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
v/ 4 vV M [ v v o4 4 /
pripustna, a za stézovatele jedna jeho zameéstnanec splnujici podminky stanovené v § 105
odst. 2 s. t.s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
A% i 4 i v / o o VVe Ve 4 4 4
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodd, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.ft.s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[20]  Skute¢nost, ze zalobce navrhl celou radu diukaza zpochybnujici zjistény skutkovy

i v 4 4 4 / / 4 M 4 4 . 4 4 4
stav jeden den pred konanim planovaného Ustntho jednani, nezbavuje spravni organ
povinnosti se s navrzenymi dikaznimi prostfedky radné vyporadat.

[21] Spravnimu organu bylo pfed konanim dstniho jednani jednoznaéné pisemné
sdéleno, z jakych davoda zalobcee na vyslechnuti zasahujicich policistt trva. Skutecnost, ze
zalobce, resp. jeho zastupce nevyuzil svého prava nahlizet do spisu a neseznamil se s jeho
M 4 4 / o o] /4 4 4 v/ v
obsahem, je pro zhodnoceni navrzenych dakazd nepodstatné a v zadném pripadé
4 \4 o 4 4 M v 4 /4 . VvV
neznamena, ze dukazy navrzené k objasnéni skutkového stavu jsou slovy stézovatele
7 5 v v vV 7 Ve . / . / / . 7 7
»spekulaci“, nebot zalobce nemél o meéreni ¢i dokumentaci svého protipravniho jednani
jakoukoliv relevantni informaci.

[22] Zalobce byl ptimym tcastnikem popisovaného skutkového déje. Od zasahujicich
policisti obdrzel informaci o tom, ze mu byla mérena rychlost véetné informace o tom,
jaka rychlost mu byla v tom kterém tseku namétena. Jeho verze skutkového pribéhu mtze
byt (zpravidla i byva) zcela odli$na od verze zachycené ve spisu. Zalobce muze i1 bez

. . v v vV / / v / \4 vV 4
znalosti spisu nepochybné trvat na tom, ze méreny usek byl neprehledny, ze meéreni
branily prekazky, ze policejni vozidlo bylo v nespravné vzdalenosti, apod. Pokud jsou

v 4 o 4 ’ 4 /v 4 . 4 4 4 . / Vv

néktere dukazni navrhy zalobce tcelove, pak je na spravnim organu, aby jejich acelovost
nalezité odtvodnil.
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[23] Z obsahu spravniho spisu soud ovéril, ze podklady zalozené ve spise rozhodné
o bezchybné zjisténém skutkovém stavu nesvéd¢i. Oznameni o prestupku a uredni zaznam
byly skuteéné vyhotoveny az dne 24. 7. 2014, tedy vice nez dva meésice po spachani

v . . / v e B
prestupku. Obatyto dokumenty jsou ve spise zahrnuty dvakrat, kdy jejich prvni

4 M v 4 4 4 4 4 v 4 v .

vyhotoveni obsahuje chybu v urceni mista spachani prestupku (namisto obce Ondrejov se
chybné uvadi obec Myslotin). Oznameni o prestupku a uredni zaznam o prestupku
s chybnym oznadenim meéreného tseku jsou v rozporu s predtisténym formulafem ze dne
5. 5. 2014, vyplnéném zasahujici hlidkou.

[24] Odkaz stézovatele na zavér uvedeny v rozsudku sp. zn. 8 As 152/2014, dle kterého
k postihu pachatele prestupku postatuji listiny predloZené Policii CR., pokud nejsou v
fizeni pred spravnim organem zpochybnény, je zcela nepatfi¢ny. Za prveé byly tyto listiny
v fizeni pred spravnim organem podrobnymi dikaznimi navrhy zpochybnény a za druhé
byly nékteré znich vzijemné rozporné (oznameni o prestupku a Ufedni zaznam o
prestupku na strané jedné s predtiSténym formulatem ze dne 5. 5. 2014, na strané druhé

stejnopisy ve véci oznameni o prestupku a uredniho zaznamu, vsechny datované dne 24. 7.
2014).

[25] Za této situace nelze vyslech zasahujicich policistd odmitnout s tim, ze navrzeni

svédci by neuvedli nic jiného, nez co vyplyva z oznameni o prestupku, zaznamu o

prestupku a ufedntho zaznamu Policie CR. Co konkrétné by zasahujici policisté ke

zpochybnénému skutkovému stavu vypovédéli, spravni organ navic ani sam predvidat
oV

nemuze.

[26] Spravni organ prvniho stupné na radné vyporadani navrzenych dukazt fakticky
rezignoval. Oduvodnéni neprovedeni navrzenych diukazi je ulelové. Za situace, kdy
spravni spis, resp. nékteré listiny v ném zalozené, které byly jedinymi podklady, ze
kterych spravni organ prvantho stupné dle svych vlastnich tvrzeni vychazel, jsou nejen
duplicitni, ale vzajemné rozporné, navic vyhotoveny se znacnym dasovym odstupem od
spachani prestupku, bylo na misté vyslech zasahujicich policistti provest.

IV. Zavér a naklady rizeni
[27] Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.

podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[28] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd
fizeni. Zalobci zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. Cervence 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu
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