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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
zalobkyné: N. T. H., zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 8,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nam. 5,
Praha 1, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zisahem, v rizeni o kasatni stiznosti
zalovaného proti  rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 24.5.2016,
¢.j. 8 A 238/2015 - 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.5.2016, ¢.j.8 A 238/2015 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou u Méstského soudu v Praze doméihala ochrany pted
nezakonnym zasahem spravniho organu. Uvadéla, ze ve stredu dne 16.9.2015 na
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji spole¢né se svym zistupcem chtéla podat
v odpolednich hodinach Zidost o zaméstnaneckou kartu bez registrace v systému
Visapoint. Vedouci konzularniho oddéleni velvyslanectvi ji vsak méla sdélit, ze ve stredu
odpoledne nelze zadost o zaméstnaneckou kartu podat, a ze tuto zadost lze podat pouze
v pondéli na zakladé registrace v systému Visapoint. Rovnéz zalobkyni informovala o
moznosti podat stiZnost, a to skrz okénko recepce. Zalobkyné téhoz dne takto podala
stiznost na jednani vedouci konzularnitho oddéleni a ke stiznosti prilozila zadost
o zaméstnaneckou kartu. Nasledné Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji stiZnost
zalobkyné neshledalo divodnou a jeji zadost o zaméstnaneckou kartu vratilo zpét postou
pravnimu zastupci zalobkyné.
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[2]  Zalobkyné se v Zalobé dovolavala rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2015, ¢.j. 7 Azs 282/2014 - 48, z néhoz vyplyva, ze registrace v systému Visapoint
neni podminkou pro zahajeni pfislusného spravniho fizeni. V petitu zalobkyné
navrhovala, aby soud zZalovanému zakazal pokraCovat v porusovani prava zalobkyné na
osobni podani jeji zadosti o zaméstnaneckou kartu bez registrace v systému Visapoint na
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji. Dile se doméhala, aby soud Zalovanému
prikazal, aby zalobkyni umoznil osobné podat zadost o zaméstnaneckou kartu bez
registrace v systému Visapoint, kdykoliv v Gfednich hodinach zastupitelského Gradu.

[3]  Méstsky soud zalobé vyhovél a zakazal Zalovanému, aby v porusovani prava
zalobkyné podat zadost v béznych ufednich hodinach pokradoval a zaroven zalovanému
prikazal, aby zalobkyni umoznil podat zadost osobné a bez registrace v systému Visapoint.
Rozhodnuti odtvodnil tim, ze zaméstnanecka karta [§ 42g odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (déle jen ,zakon
o pobytu cizincu)] je druhem povoleni k trvalému pobytu. Moznost stanovit povinnost
predbézného sjednani terminu pro podani zadosti v systému Visapoint se vsak tyka pouze
zadosti u udéleni viza. Nutnost rozliSovat mezi vizem a povolenim k dlouhodobému
pobytu je dle soudu zretelna ze systematiky zakona o pobytu cizinct (§ 169 a § 170), stejné
jako z divodoveé zpravy k § 170 odst. 2 tohoto zakona. Ke stejnému zavéru méstsky soud
dospél na zakladé dopisu Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, ktery ve véci jiného
Ucastnika k zadosti o stanoveni terminu k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle
soudu uvedl, ze § 170 odst. 2 davajici zastupitelskému uradu moznost stanoveni povinnosti
sjednat si termin podani zadosti se tyka pouze zadosti o dlouhodoba viza. Podle méstského
soudu proto zalobkyni nelze vytykat, ze se v systému Visapoint neregistrovala. Pokud ji
z tohoto duvodu bylo znemoznéno podat zadost o zaméstnaneckou kartu, jednalo se ze
strany zalovaného o nezakonny zasah.

II.  Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[4]  Zalovany (dale téZ ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
Navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci meéstskému soudu k dalsimu
fizeni. Rozsudek dle néj je neprezkoumatelny a zaroven nespravné posuzuje nastolenou
pravni otazku.

[5] Neprezkoumatelnost stézovatel spatfuje vtom, ze neni jasné, na zakladé ceho
méstsky soud zménil svij pravni nazor vyjadreny v predchozich rozhodnutich, tedy ze
v/ . / Ve 4 Ve 4 . .
zadosti o trvalé c¢idlouhodobé pobyty pod rezim systému Visapoint dle § 170 odst. 2
zakona o pobytu cizincd spadaji. Soud nespravné zménil judikaturu pouze na zakladé
vyjadreni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, aniz by postupoval dle uznavanych
o /. ’ 4 ./ v 4 4 v 4 .
postupu vykladu zakona. Navic vyjadreni velvyslanectvi méstsky soud dezinterpretoval,
v v/ v */ 1V 4 7 1/ \4 /4 i i A v/ N / Ve
protoze hned dalsi véta vyjadreni uvadi, ze systém Visapoint plat1 1 pro zadosti o trvaleé ¢i
dlouhodobé pobyty, a to oproti zadostem o kratkodoba viza, které nejsou pomoc1
Visapointu organizovany. Takovy dopis neni ani stanoviskem stézovatele ani
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, které mi internetovych strinkich naopak
informaci, ze systému Visapoint podléhaji 1 zadosti o povoleni o dlouhodoby pobyrt.

[6] Nezdkonnost napadeného rozsudku spatfuje v chybném vykladu § 170 odst. 2
zakona o pobytu cizincG. Toto ustanoveni upravuje moznost zastupitelského wradu
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stanovit povinnost predem si sjednat termin podani zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu. Méstsky soud dospél k zavéru, ze tato moznost se tyka pouze
zadosti o dlouhodoba viza. S timto zavérem stézovatel nesouhlasi. Argumentuje vykladem
gramatickym (predpis hovoti obecné o jakékoliv zadosti), systematickym (odst. 1 a odst. 2
vykladaného § 170 nejsou vzajemné provazany, ale naopak reguluji rGzné typy
pobytovych opravnéni), teleologickym (G¢elem ustanoveni je umoznit organizaci prace na
zastupitelstvi, pfiemz je irelevantni, o jaky typ fizeni jde) a rovnéz i historickym (v
divodové zpravé neni uvedena limitace systému Visapoint pouze na zadosti o dlouhodoba

4 v/ /7 7 4 4 4 4 v 4 4 4
viza). Jako dal$i argument podporujici nespravnost pravniho nazoru méstského uvadi
argument rovnosti (pripusténi zadosti mimo systém Visapoint by nedtvodné protezovalo
\ . o Ve / \ o 4 . 4 : vvrs
zalobkyni vG¢i ostatnim zadatelim, v systému registrovanym). Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. ). 7 Azs 282/2014 - 48, se dle stézovatele od nynéjsi
véci skutkove odliSuje, nebot se v ném zadatel, na rozdil od nynéjsi situace, v systému
Visapoint zaregistroval.

[71 S kasacni stiznosti stézovatel spojil navrh na jeji odkladny uéinek.

[8]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedla, e st&Zovatel opomiji
Ustavnépravni rozmér véci. Prav se domahala zakonem stanovenym zpusobem (cl.
36 odst. 1 Listiny), naopak nemuze byt nucena plnit néco, co ji zakon neuklada (¢l
2 odst. 2 Listiny). Dle téchto zasad se v systému Visapoint pro podani zadosti registrovat
nemusela. Rezim § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinci se vztahuje pouze na zadosti
o dlouhodoba viza nikoliv nazadosti o dlouhodoby pobyt. Tento zavér podporuje
gramatickym a historickym vykladem. Stézovatel navic neunesl dikazni bremeno, ze
povinnost sjednat si termin k podani adosti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
skutedné stanovilo.

[9]  Systém Visapoint dle zalobkyné navic nefunguje. V rozporu se zakonem zpravidla
.. . v 7 v/ ’ v/ 17 7 / ’ .

cizinci neumozni podat zadost do 30 dni od pozadani o stanoveni terminu. Organizace a
personalni kapacity Ufadu nemohou byt divodem nepfijimani zadosti. Zalobkyné

Vv M 4 4 4 4 M / Vv 4 i v v 4 4 4
upozornuje, ze se nedomahala podani mimo uredni hodiny, ale pouze umoznéni podani
v urednich hodinach, avsak bez registrace v systému Visapoint. Zalobkyné odkazuje na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, dle které registrace v systému Visapoint neni
podminkou pro zahajeni rizeni.

[10] Na zavér uvadi, ze na zakladé napadeného rozsudku méstského soudu v Grednich
hodinach bez registrace v systému Visapoint svoji zadost o zaméstnaneckou kartu
na zastupitelském afadé v Hanoji Gspésné podala. Nikomu tim ptitom Gjma zpusobena
nebyla, proto ji neni jasny cil, ktery stézovatel kasacni stiznosti sleduje.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem
[11] Kasaéni stiznost je projednatelna. Jeji divodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v
mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gtedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zikona

¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)].

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[13] Namitanou neprezkoumatelnosti rozsudek méstského soudu netrpi. Rozsudek se
mozna li§1 od nékterych predeslych rozhodnuti méstského soudu vztahujicim se k
§ 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Tuto zménu nicméné meéstsky soud doprovodil
argumenty systematikou zakona a historickymi okolnostmi jeho vzniku. Nejedna se tedy o
holé konstatovani interpretacniho vysledku, u kterého by nebylo mozné zjistit, co tim
chtél méstsky soud fici ¢i jaké Gvahy ho k tomu vedly. Naopak soud prezkoumatelné
predestfel sviy pravni nazor. Otazkou tak neni jakym zplsobem ¢i pro¢ zrovna timto
zpusobem méstsky soud zakon interpretoval, ale zda ho interpretoval spravné. Jde proto o
zakonnost, nikoliv pfezkoumatelnost rozhodnuti. To ostatné doklada i fakt, ze ve zbytku
kasacni stiznosti stézovatel prave s pravnim nazorem méstského soudu polemizuje.

[14] Méstsky soud nicméné pti posuzovani duvodnosti zaloby z hlediska zakonnosti
pochybil ve dvou aspektech. Za prvé, $patné posoudil, ze jednani, jez ma byt nezakonnym
/4 M Veve S / M i / v v i \4 M 4 4
zasahem, je priitatelné zalovanému ministerstvu. Za druhé, $patné vyhodnotil, Ze jednani,
v v \4 v v 4 / /4 B A4 M M4 v - /
v némz zalobkyné spatfovala nezakonny zasah, zkratilo zalobkyni na jejich vefejnych
subjektivnich pravech.

[15] Prvni a zakladni nedostatek prezkoumavaného rozhodnuti méstského soudu tkvi
v v / v \4 / M i *v._/ v 7/ v
v tom, ze meéstsky soud povazoval za zalovaného Ministerstvo zahraniénich véci, a¢ se
jednani, v némz zalobkyné spatfovala nezakonny zasah, dopustilo Velvyslanectvi Ceske
M b v \4 v/ 4 v v / b / 4 4
republiky v Hanoji. SkuteCnost, ze soud v fizeni povazoval za zalovaného jiny spravni
organ, nez ktery dle zalobnich tvrzeni provedl zasah, a ktery tak dle zakona mél byt
\4 / v 4 V/V / 4 4 4 4 N4
zalovanym (srov. § 83 s.f.s. a usneseni rozsifeného senatu rozebirané v nasledujicich
odstavcich) povazuje Nejvyssi spravni soud za natolik zavazné pochybeni, ze k nému
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

[16] Zalovanym v Hzeni o ochrané pfed nezdkonnym zisahem mi byt ten sprivni
organ, kterému je jednani, které ma byt nezakonnym zasahem pricitatelné (usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53,
& 3196/2015 Sb. NSS, bod 45). Zalobce m4 povinnost v Zalobé zahajujici tento typ Hzeni
tvrdit vsechny podstatné skutkové okolnosti, na zakladé nichz muze soud urcit, jakou
povahu napadené jednani verejné spravy melo a kdo byl jeho ptivodcem.

[17] Pokud soud zjisti, ze podle objektivniho prava by zalovanym mél byt nékdo jiny,
nez koho za zalovaného oznacuje zalobce, je tfeba se pokusit tento rozpor mezi
4 . o1/ V V. Ve v M / 4
posouzenim soudu a projevenou vuli zalobce vytesit (bod 54 posledné citovaného usneseni
rozsifeného senatu). Soud je v pripadé, ze dospél k jinému pravnimu hodnoceni toho, kdo
ma byt zalovanym, nez jaké vyplyva z postoje zalobce, povinen na sviyj pravni zavér
zalobce upozornit a vyzvat jej, aby prfipadné reagoval Gpravou oznaceni zalovaného (bod
55). Pokud zalobce i poté, co byl soudem upozornén na jiny pravni zavér soudu ohledné
’ 4 / /4 vV * VvV / ’ /4 o] 4 4
otazky, kdo ma byt v dané véci zalovanym, setrva na svém puvodnim nahledu na tuto
’ o 4 VeV v v / vV 4 4 4 4
otazku a neuzpusobi patfi¢né oznacCeni zalovaného a navrh vyroku rozhodnuti soudu
[§ 84 odst. 3 pism. d) s. f. s.], nemtze byt jeho zalobé vyhovéno (bod 62).

[18] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze vyrok soudu podle § 87 odst. 2 s. f.s. tykajici se
zalobou napadeného nezakonného zasahu, kterym se autoritativné vyslovuje nezakonnost
zasahu nebo se zakazuje v zasahu pokracovat anebo prikazuje obnovit stav pred zasahem,
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muze sméfovat jen vuéi takové entité, které je zasah jako jeho pavodci (resp. jako
nadfizenému puvodce ve smyslu § 83, Casti véty za strednikem s. . s.) pricitatelny (bod 57
posledné citovaného usneseni rozsifeného senatu). To se v posuzovaném pripadé nestalo.

[19] Jednani, v kterém zalobkyné spatfuje nezakonny zasah se nedopustilo Ministerstvo
zahraniénich véci, ale Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji.

[20] Jak vyplyva zusneseni rozsiteného senatu, pro ulely urleni pravomoci a
ptislusnosti soudt ve spravnim soudnictvi je pojem spravaiho organu svazek kompetenci
urcitého typu (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2015,
¢.j. Nad 288/2014 - 58, ¢.3257/2015Sb. NSS, bod 32). Institucionalni usporadani (i
dokonce pravni osobnost entity, jejiz soucasti je uvedeny svazek kompetenci,
je pro posouzeni, zda se u tohoto svazku jedna o spravni organ, zpravidla irelevantni ¢i
pouze pomocné kritérium. Klicovym znakem bude zakonné vymezeni, komu jsou urcité
kompetence takfikajic ,pridéleny®, tedy kdo je ma vykonavat, aniz by jimi mohl dale
disponovat, zejména je svérit v ramci urdité institucionalni struktury mensim organizacnim
jednotkam, osobam, slozkam apod. anebo je naopak pfevést na vyssi Uroven teto
struktury Jestlize tedy zakon predeplsu]e Ze existuje, a musi existovat (tj. nemuze byt beze
zmény zakona zruSena ¢i  organizacné modlflkovana) entita nadana urcitymi
kompetencemi, je tfeba tuto entitu povazovat za spravni organ v kompeteninim
(,materialnim®) smyslu (bod 34 posledné citovaného usneseni rozsifeného senatu).

[21] Zalobkyné v Zalob¢ jako jednani, ve kterém spatfuje nezdkonny zisah, uvadi
jednani spolivajici v nepfijeti zadosti o vydani zaméstnanecké karty bez registrace
v systému Visapoint. Zadost o vydani zaméstnanecké karty se podava na zastupitelskému
tradu (§ 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct). Tento ufad je opravnén provést kontrolu
zadosti a nalezitosti predlozenych k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu (§ 169 odst. 12 zakona o pobytu cizinct).

[22] Kompetence, které zakon svéruje zastupitelskym Gradtm, jsou presné ty, v jejich
4 4 4 v . v v 4 / 4 4 4 4 M Vv . \4 v
vykonavani spatfuje zalobkyné nezakonny zasah. Spravni organ, jemuz je tedy v zalobé
M N 4 4 Veve 4 4 \4 v v / i M *v._/ v 7/
popisované jednani pricitatelné, neni v zalobé oznacené Ministerstvo zahranicnich véci,
ale Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji.

[23] Meéstsky soud tedy pochybil, pokud zalobu proti Ministerstvu zahrani¢nich véci
shledal dtvodnou. V souladu svyse uvadénym mél Zalobkyni upozornit na nesoulad
skutkovych tvrzeni uvedenych v zalobé a oznaceni zalovaného spravniho organu. Pokud
by zalobkyné trvala nazalovaném Ministerstvu zahrani¢nich véci, mél méstsky soud
v 4 v vV Vv / 4 4 4 . . \4

zalobu zamitnout. Teprve pokud by zalobkyné zalovany spravni organ vyjasnila tak, ze
v / . M 7/ M /. / Vv v / 4 . 4 4
zalovanym je jednajici zastupitelsky urad, mohl méstsky soud dal posuzovat jednani,
v némz byl spatfovan nezakonny zasah.

[24] Al by k posouzeni projednavané véci postatovalo, pokud by kasaéni soud ustal
vtomto bodé, zduvodu vyjasnéni nadnesenych pravnich otazek v kasalni stiznosti
\2 . v 4 M 4 v eV \4 4 . 7. . v
povazuje za potrebné zrekapitulovat zavéry jiz obsazené v jeho dosavadni judikatufe a

upozornit na druhé pochybeni méstského soudu.

[25] Otazky ohledné registrace v systému Visapoint, kterych se napadeny rozsudek a
kasaéni stiznost tykaji, jsou jiz judikaturou vyjasnény. Zadné z predchozich rozhodnuti
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v$ak dosud tyto otazky neposuzovalo v takové procesni situaci, v jaké je projednavana véc.
Tato skuteCnost je zpusobena tim, ze do nynéjsi procesni situace se fizeni spravné ani
nemeélo dostat. Méstsky soud totiz pfi posuzovani zaloby $patné posoudil nasledky podani
7adosti Zalobkyné na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, v désledku &ehoz
nespravné posoudil i samotnou divodnost zaloby proti nezakonnému zasahu.

[26] Dle konstantni judikatury je ochrana pfed nezdkonnym zasahem podle § 82 a
nasl. s. f. s. divodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zaroven - splnény nasledujici
podminky: Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkricen na svych pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
("zasahem" spravniho organu v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5. podminka) (do 31. 12. 2011 existovala i Sesta podminka, aby
»zasah® v $irSim smyslu nebo jeho dusledky trvaly nebo hrozilo jeho opakovani). Neni-li
splnéna byt jen jedina z kumulativné formulovanych podminek davodnosti ochrany podle
§ 82s.1.s., je nutno takovou ochranu odepfit a zalobu, ktera se ji domaha, zamitnout
(napt. rozsudek zedne 17.3.2005, ¢.j.2 Aps 1/2005 - 65, ¢.603/2005 Sb. NSS nebo
rozsudek ze dne 11.7. 2012, ¢. j. 1 Aps 5/2012 - 38).

[27] V projednavané véci neni splnéna podminka zkraceni na vetejnych subjektivnich
pravech zalobkyné. Ve skutkové podobné véci (podani zadosti o povoleni k trvalému
pobytu jako prilohy ke stiznosti na podatelné velvyslanectvi mimo systém Visapoint) jiz
Nejvyssi spraval soud s odkazem na zakonnou Upravu a prejudikaturu uvedl, ze rizeni o
zadosti o povoleni ktrvalému pobytu zahijeno bylo (rozsudek ze dne 3. 6. 2016,
¢.j.5 Azs 58/2016 - 22).  Zaroven  timto  rozhodnutim  potvrdil  spravnost
prezkoumavaného rozsudku meéstského soudu, ktery shledal divodnou zalobu proti
necinnosti Ministerstva vnitra (obdobné i dal$i rozhodnuti NSS, napf. rozsudek ze dne
9.3.2016, ¢.j. 1 Azs 281/2015 - 34 nebo rozsudek ze dne 30. 4. 2015, €. j. 7 Azs 282/2014 -
48). K tomuto pravnimu nazoru soud ve véci C.j.5Azs58/2016 - 22, stejné jako
v ostatnich citovanych pripadech, vedly nasleduji tvahy.

[28] Pii posouzeni sporné otazky, zda bylo rizeni zahajeno a zda tedy bylo povinnosti
Ministerstva vnitra [§ 165 pism. j) zakona o pobytu cizinci] o zadosti zalobce rozhodnout,
je treba vychazet z § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle néhoz je tizeni
o zadosti zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni,
dosel vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu. Ve spravnich fizenich lze pro formu
podani zadosti vyuzit vSech zplisobd uvedenych v § 37 odst. 4 spravniho fadu, tj. pisemné,
Gstné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym
podpisem, pfipadné dalSimi zpusoby, je-li potvrzeno, poptipadé doplnéno, nékterym z
uvedenych zptsobt ve lhité péti dnd.

[29] Pro zahjjeni fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu vSak
plati nékolik vyjimek. Pfedné podle § 169 odst. 13 zikona o pobytu cizincl cizinec,
ktery neni uveden v pravnim predpise vydaném podle § 182 odst. 1 pism. €) zdkona o
pobytu cizinct (takovym cizincem je i zalobkyné), je povinen pozadat o vydani povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském Gradu ve staté, jehoz je
statnim prislusnikem, popf. jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve
staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Nesplni-li cizinec tuto
povinnost, tizeni o zadosti nenizahajeno a zastupitelsky Grad véc usnesenim odlozi,
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pridemz usneseni pouze poznamena do spisu. Dal$i omezeni vyplyva z § 169 odst. 14
zakona o pobytu cizinct, podle néhoz zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky urad vsak muze v odavodnénych
pripadech od této povinnosti upustit. Rovnéz je tfeba v pripadé zadosti o povoleni
k trvalému pobytu tuto zadost podat na Grednim tiskopisu (§ 70 odst. 1 véta prvai zakona
o pobytu cizinct).

[30] S ohledem na citovana ustanoveni zakona o pobytu cizinci mél Nejvyssi spravni
soud v rekapitulovaném rozhodnuti €. j. 5 Azs 58/2016 - 22 za to, ze na zakladé zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu, prilozené ke stiznosti na postup pracovnika
zastupitelského Gfadu, bylo zahajeno spravni fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu.
Bylo tomu proto, Ze tato Zadost byla podina osobné na zastupitelském aradu Ceské
republiky ve staté, jehoz byl zalobce statnim pfislusnikem tak, jak vyzaduje § 169 odst. 13
a § 14 zakona o pobytu cizinct, nebot zadost zde osobné podala jeho zakonna zastupkyné
(§ 32 odst. 1 spravniho radu). Soud rovnéz uvedl, Ze je nerozhodné, ze velvyslanectvi
nejprve odmitlo zadost prevzit a ze nasledné zalobce podal zadost formalné jako prilohu
své stiznosti na predchazejici postup velvyslanectvi. Podstatné je, ze zadost byla v souladu s
§ 70 odst. 1 zakona o pobytu cizinct podana na Gfednim tiskopise a dostala se do dispozice
prislusného zastupitelského uradu - velvyslanectvi.

[31] Dale se soud vyjadril k systému Visapoint. Uvedl, ze jiné podminky, nez vyse
uvedené, které by vylucovaly zahajenti fizeni, ze spravaiho radu a ani ze zakona o pobytu
cizinci nevyplyvaji. Namitana nezbytna registrace v systému Visapoint neni podminkou
pro zahajeni spravniho fizeni. Tento systém funguje na principu elektronickych arednich
hodin a plni pouze funkci organizaéni (viz téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
C.j.7 Azs 282/2014 - 48, ve kterém skutenost, ze zakonny zastupce zadatele byl
v systému Visapoint registrovan, nebyla pro rozhodnuti soudu nijak vyznamna. Stézejni
duvod rozhodnuti spocival v tom, ze se zastupitelskému Gradu zadost dostala do dispozice,
byt jako priloha zadosti jineho zadatele, v systému Visapoint registrovaného).

[32] Na zavér soud odmitl argument zalovaného Ministerstva vnitra spocivajici v tom,
ze se zalobce mél branit zasahovou zalobou proti velvyslanectvi, resp. Ministerstvu
zahranic¢nich véci. Jak vyse uvedeno, zadost je v takové situaci podana a rozhoduje o ni
Ministerstvo vnitra. Prostfedkem ochrany zadatelovych prav byla proto zaloba na ochranu
pred necinnosti Ministerstva vnitra, nikoliv zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
Ministerstva zahrani¢nich véci.

[33] V nyni projednivané véci je situaci obdobni. Zalobkyné podala Zadost osobné,
na tiskopise a na zastupitelském t¥adu Ceské republiky ve staté, jehoZ je statni p¥slu$nici.
Takovouto zadosti zahajila spravni fizeni, a to bez ohledu na to, o lem vedou
argumentacni spor zalobkyné a stézovatel, tedy zda se systém Visapoint vztahuje pouze na
zadosti o viza, nebo i na zadosti o trvalé ¢i dlouhodobé opravnéni k pobytu. Rozhodné je,
ze se stiznost dostala do dispozice prislusného zastupitelského arfadu.

[34] Jakakoliv informace spravnich organd o tom, ze zadost ,neptijimaji“ ¢i ,vraceji je
tak z hlediska pravni skutecnosti, ze zadost byla podina a ze fizeni bylo zahajeno,
irelevantni. Ackoliv mohla takova informace v zalobkyni vytvofit pocit nejistoty, na jejich
vefejnych subjektivnich pravech ji zkratit nemohla. Zadost je podana a ¥izeni, na jehoZ
konci ma rozhodnout Ministerstvo vnitra, bézi.
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[35] DProstredek ochrany prav zalobkyné tak v situaci zalobkyné nepredstavovala zaloba
proti zasahu zastupitelského afadu spoéivajictho ve faktickém odmitani zadost pfijmout,
ale v prostredcich na ochranu proti neéinnosti Ministerstva vnitra v zahajeném fizeni o
zadosti o vydani zaméstnanecké karty (tedy tak, jak byla poskytnuta ochrana v jinych
fizenich, napr.vevyse rekapitulovaném rozhodnuti ¢.j. 5 Azs 85/2016 - 22, nebo
rozsudku ¢.j. 1 Azs 281/2015 - 34, rozsudku ¢. .7 Azs 282/2014 - 48, prezkoumavajicim
rozsudek méstského soudu v Praze zedne 10.12.2014, ¢.5.3 A 109/2014 - 37,
¢ 3278/2015 Sb. NSS).

[36] Lze proto uzavrit, ze zalovany zasah spocivajici v domnélé neptijeti zadosti
postradal jednu z nutnych podminek pro to, aby proti nému spravni soudnictvi mohlo
poskytnout ochranu - nezptsobil tomu, vi¢i némuz byl namifen, zadné zkraceni na
pravech. Méstsky soud postupoval chybné, jestlize pred takovym tkonem spravniho
organu zalobkyni ochranu poskytl.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[37] Z vyse uvedenych diavodua Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil
rozsudek méstského soudu pro nespravné posouzeni pravnich otazek v predchazejicim
v/ 4 v S v/ v/ 4 v/ 7 v / 4 / / 4
fizeni a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[38] O navrhu stézovatele na priznani odkladného d¢inku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi
spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot bez prodleni po podani tohoto navrhu
a ve lhaté stanovené pro rozhodnuti o odkladném déinku (§ 73 odst. 4 s. f. s.) rozhodl ve
véci same.

[39] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



