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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
V. N., zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL. M. eur., advokatem se sidlem Karolinska
654/2, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.8. 2015, ¢.j. OAM - 633/ZA-ZA15-ZA15-2015,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. 29 Az 38/2015 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd ¥zeni.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) se kasalni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému tamtéz. Zalovany jim rozhodl, ze
stézovatelova zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®),
v/ 4 v 4 M 4 4 M 4 M / \4 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) téhoz zakona a
4 v/ v / /7 N/ M v v/ 4 /
statem prislusnym k posouzeni zadosti podle ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢.604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
v/ v 4 4 7 N7/ i M 4 4 4 4 4 v/ v 7
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen

ynarizeni Dublin III“), je Polska republika.

[2]  Duvodem k uvedenému postupu bylo zjistént, ze stézovatel byl ke dni 15. 7. 2015,
kdy uéinil prohlaseni o mezinarodni ochrané na dzemi Ceské republiky, drzitelem
platného narodniho viza vydaného Polskou republikou. Tato skutecnost zaklada
ptislusnost k posouzeni zadosti podle ¢l. 12 natizeni Dublin III.

[3]  Krajsky soud se snapadenym rozhodnutim ztotoznil. K Zalobni namitce, ze
zalovany nijak nezdivodnil nevyuziti diskreéniho opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni Dublin
ITI, soud odkazal na vyjadreni zalovaného. Rozhodnuti posoudit zadost podle citovaného
ustanoveni predstavuje opravnéni Clenskeho statu, nikoli jeho povinnost, proto neni jeho
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nevyuziti vynutitelné ani soudni cestou. V situaci, kdy clensky stat svého opravnéni
nevyuzije, neni povinnosti spravniho organu tuto okolnost vyslovné odiavodnovat (viz
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2015, ¢. j. 49 Az 18/2015 - 48).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[4]  Stézovatel podradil divody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f.s.%).

[5] Shodné jako v zalobé namita, ze zalovany se ve svém rozhodnuti nevyporadal
s otazkou nevyuziti diskre¢niho opravnéni. Nezpochybnuje, ze je na ¢lenském staté, zda

i v v/ 4 i Ve 4 4 /4 i / v 4 M o4
pravomoci dle ¢l. 17 nafizeni Dublin III vyuzije, spravni organy nicméné musi souvisejici
Gvahy do rozhodnuti promitnout. Situaci pfirovnava k povinnosti spravniho organu
oduvodnit neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, kterou dovodila
judikatura. Spravni rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné.

[6]  V této souvislosti uvadi, ze se nejedna o Cisté teoreticky pozadavek, ale prakticky.
V pripadé udéleni azylu ma moznost zde ziskat ubytovani i zaméstnani, ma zde nejblizsi
p¥buzné (bratra a sestru), v Ceské republice by se proto rychle integroval. Také by zde byl
lépe chranén pred osobami, z jejichz strany mu hrozi pronasledovani.

[71  Dle stézovatele se krajsky soud namitkou dostate¢né nezabyval, i jeho rozsudek je
proto neprezkoumatelny. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a

v OB . / v/ v/ 4 v/ v v v Ve M 4
véc vratil krajskému soudu k dal$imu rizeni, pfipadné aby soudasné zrusil i rozhodnuti
zalovaného. Dale pozadal o priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti.

[8]  Zalovany ve svem vyjadreni zopakoval argumenty uvedené ve vyjadreni k zalobeé.

K odkazu na judikaturu tykajici se humanitarniho azylu dodal, ze podobnost lze spattovat
. v 7 . v . / vy v/

pouze v diskreéni pravomoci, obsahové se jedna o zcela odlisné pripady. Navrhl, aby

Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, pfipadné zamitl.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasaéni stiznosti ptipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem.
Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s § 104as.
f. s. se dale zabyval otizkou, zda podani kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, kasaéni stiznost by odmitl jako
neprijatelnou.

[10] Vymezenim neurcitého pojmu presabh vlastnich zajmii stéZovatele se Nejvyssi spravni
soud zabyval napf. v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje. V projednavané véci jej neshledal.

[11] Na prvém misté se zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Stézovatel ji dovozuje proto, ze se domniva, ze krajsky soud nevyporadal zalobni bod
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tykajici se povinnosti odivodnit nevyuziti diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17 natizeni

Dublin II1.

[12] Nejvyssi spravni soud jeho nazoru neprisvédcil. Ovéril, ze krajsky soud se k této
otazce vyjadril, kdyz se vyslovné ztotoznil s vyjadfenim zalovaného, jehoz obsah shrnul v
. Y ovr e v . R
narativni Casti rozsudku (str. 3). Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o komplexni feseni
problematiky, kterému krajsky soud evidentné nemél co vytknout, nebylo nutné, aby
argumentaci opakoval; za popsanych okolnosti bylo dostacujici, ze na ni odkazal.
Napadeny rozsudek poskytuje dostate¢nou odpovéd na stézovatelovu namitku a je
prezkoumatelny, Nejvyssi spravai soud se navic ztotozniuje i s jeho vécnym posouzenim.

[13] Predmétem prezkumu krajského soudu bylo rozhodnuti zalovaného zalozené
na tom, ze statem prislusnym k posouzeni stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu je
Polska republika. Prislusnost statu je v téchto vécech stanovena na zakladé nafizeni Dublin
III, které v kapitole IIT obsahuje kaskadu kritérii, uplatnujicich se v poradi tam uvedeném.

[14] V projednavané véci je nesporné, ze na zakladé téchto pravidel, konkrétné ¢l. 12
narizeni Dublin III, je k posouzeni zadosti stézovatele prislusna Polska republika, ktera
svoji prislusnost prijala. Stézovatel broji proti tomu, ze v rozhodnuti nebylo oduvodnéno
nevyuziti diskreéniho opravnéni podle ¢l. 17 natizeni. Podle jeho odst. 1 [oldchylné od ¢l. 3
odst. 1[tj. odchylné od kritérii stanovenych v kapitole III, pozn. NSS] se miiZe kazdy clensky
stat rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal stdtni prislusnik treti
zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni
prislusny.

[15] Toto ustanoveni predstavuje diskrecni opravnéni ¢lenského statu, aby dle vlastniho
uvazeni rozhodl o zadosti zadatele, aniz by k tomu byl pfislusny. Jedna se tedy o vyjimku
ze zavaznych pravidel pro urcenti prislusnosti, jejiz uziti je vylucné véci uvazeni ¢lenského
statu, nikoli opravnénim zadatele o mezinarodni ochranu. Je na rozhodujicich organech
lenského statu, zda tento procesni postup zvoli. Pokud tak neuéini a postupuji podle
standardnich pravidel, neni treba, aby odavodnovaly, pro¢ kaplikaci ¢l. 17 odst. 1
nepristoupily. Jak jiz bylo uvedeno, nejedna se o opravnéni zadatele, aby byla jeho zadost
projednavana ve staté, ve kterém o mezinarodni ochranu pozadal, ale o opravnéni
Clenského statu ponechat si zadatele ve své jurisdikei (kromé rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 6. 3. 2015, C.j. 49 Az 18/2015 - 48, na ktery odkazoval zalovany, srovnej
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, . j. 2 Azs 113/2016 - 26).

[16]  Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze postup podle ¢l. 17 natizeni Dublin III
je srovnatelny s posouzenim zadosti z hlediska udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu. V odkazovaném piipadé se jedna o vécné posouzeni skutecnosti, které
vysly vazylovém fizeni najevo, z hlediska jednotlivych forem mezinarodni ochrany.
K aplikaci § 14 dochazi tehdy, kdy nebude zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany
podle § 12 zakona o azylu. Oproti tomu postup dle ¢l. 17 natizeni je odchylkou od
zakladnich pravidel pro urceni prislusnosti, jehoz aplikace se zaklada vyluéné na uvazeni
rozhodujicich organt dlenského statu, proto pokud k ni neptistoupi, neni bez dalsiho
divod, aby tuto skute¢nost zdtvodriovaly. Byt se v obou pfipadech jedna o diskreéni
ustanoveni, jejich povaha je kvalitativné odlisna. StéZovatelova argumentace proto
nezavdala divod k tomu, aby se Nejvyssi spravni soud odchylil od svych dfivéjsich zavért.
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[17] Pro uplnost dodava, ze na uvedeném nemohla nic zménit stézovatelova zminka,
7e by se vzhledem ke své socialni situaci v Ceské republice rychle integroval a Ze by mu zde
byla poskytnuta lepsi ochrana pred pronasledovateli. Z kasalni stiznosti jednak neni
ztejmé, co z téchto tvrzeni dovozuje, predevsim se vsak nejedna o okolnosti, které by byly
rozhodné pro urceni ptislusnosti podle shora citovanych ustanoveni. Krajsky soud zcela
spravné uzavtel, Ye se témito tvrzenimi nemohl zabyvat. Ceské orginy nejsou piisluiné
k vécnému posouzeni stézovatelovy zadosti. Na zakladé pravidel v narizeni Dublin III se
duvody, pro které zada o mezinarodni ochranu, budou zabyvat polské organy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele, a proto kasaéni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a s. f. s. O
navrthu na priznani odkladného uéinku soud nerozhodoval, nebot po provedeni
nezbytnych procesnich tkonu pfistoupil k bezodkladnému projednani a rozhodnuti véci.

[19] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t.
s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 28. Cervence 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



