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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudc JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: H. T., zastoupena Mgr. Janem Zrnovskym, advokatem se sidlem Moskevska 6,
Liberec, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.3.2016, ¢.j. OAM-180/ZA-ZA11-ZA15-2016,
v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci ze dne 31. 5. 2016, ¢&j. 58 Az 8/2016 - 45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Janu Zrnovskému, advokatovi se sidlem
Moskevska 637/6, Liberec, se pfiznava odména za zastupovani

ve vysi 3.400 K¢, ktera mu bude zaplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha
zruSeni shora nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v
Liberci, jimz soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim
zalovany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®),
zastavil fizeni o zadosti stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany zdavodu jejt
nepripustnosti ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Zaroven rozhodl, ze statem
prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) & 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni c¢lenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem
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treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale ,natizeni
Dublin III, nebo jen ,narizeni®), je Polska republika.

II.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[2]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti. Vyslovné
neuvadi davody podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen s.t.s.“), nicméné z obsahu kasacni stiznosti lze seznat, ze jeji namitky je mozné
podfadit pod davody vesmyslu § 103 odst. 1 pism.a) a b)s.f.s. Navrhuje zruseni
napadeného rozsudku spolu s vracenim véci k dalsimu tizeni krajskému soudu.

[3]  Stézovatelka namitla, ze v jejim pfipadé jsou dany divody pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany nespravné zhodnotil stav véci, jelikoZ bezdtivodné zamitl jeji Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany a neduasledné zkoumal jeji poméry ve vztahu k vykazani do
Polskeé republiky. Krajsky soud nespravné rozhodl, nebot se mél zabyvat skutkovymi
okolnostmi zakonnymi podminkami, za kterych bylo vydano rozhodnuti zalovaného.
Obé rozhodnuti jsou nespravna predevsim v reSeni otazky hodnoceni existence duvoda
pro udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Obé rozhodnuti akcentuji restriktivni
vyklad zakona o azylu i natizeni, jelikoz povazuji systém udélovani prehodnocovani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za bezvadny. Stejné tak nehodnoti jednoznacné
dikazy o problémové realizaci takového systému v Polské republice, kde hrozi riziko
spatneho zachazeni a stézovateléina zadost by tam nebyla fadné vyhodnocena. To by
vytstilo k jejimu premisténi na Ukrajinu, coZ by vedlo k poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod. Zalovany i krajsky soud nezkoumali danou véc
individualné k osobé stézovatelky, nybrz vychazeli ze své ustalené rozhodovaci praxe.
K vyvraceni zavéru zalovaného i krajského soudu o neexistenci systémovych nedostatkt
v fizenich o mezinarodni ochrané poukazuje na dvé zpravy mezinarodnich organizaci
IRIN a AIDA International z brezna, resp. dubna 2015, které vypovidaji o situaci v Polské
republice a proklamuji, ze zadatelim z Ukrajiny je v Polské republice poskytnut azyl
jen minimu z nich ajesnimi zachazeno nevhodnym zptsobem. Tyto zpravy rovnéz
vypovidaji o tom, ze v Polské republice nevyhodnoti zadost o mezinarodni ochranu ve
prospéch zadateld z Ukrajiny ani v ptipadech, ve kterych by v jinych ¢lenskych statech
Evropské Unie mezinarodni ochrana udélena byla. V pifipadé, Ze by byla stézovatel¢ina
zadost posuzovana v Polské republice, bude jisté zamitnuta a stézovatelka bude navracena
na Ukrajinu, kde ji hrozi nebezpeli zranéni ¢ usmrceni v disledku probihajiciho
ozbrojeného konfliktu. V misté jejiho bydlisté na Ukrajiné probiha valka.

[4]  Zalovany ve svém vyjadieni setrval na nazoru, Ze statem pislu$nym k rozhodovani
o stézovatel¢iné zadosti je Polska republika. Plné se také ztotoznil se zavéry rozsudku
krajského soudu. Poukazal na to, Ze Polska republika dne 9. 3. 2016 uznala svou ptislusnost
k posouzeni stézovatel¢iny zadosti o mezinarodni ochranu a vyjadfila souhlas s jejim
pfijetim na svém tUzemi. Navrhl odmitnuti kasaéni stiznosti pro jeji neptijatelnost ve
smyslu § 104a odst. 1 s. f. s., popf. zamitnuti pro jeji nedivodnost podle § 110 odst. 1 s. .
s.
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III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 Vev v v 4 v v v 7 /v M v/ 4
splnény podminky fizeni, pticemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je ptipustna. Soud
v Ve 4 4 v M 4 v M 4 4 v
vSak pripomina, ze se jedna o véc mezinarodni ochrany, a proto se podle § 104a s. f. s.
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatelky. V opa¢ném pfipadé jetotiz na misté kasacni stiznost odmitnout
. Voo . Voo . . ’ v/ ’ / ’
jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravaiho
Nejvyssi spravai soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 -
39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neuréity pravni pojem ,presah
vlastnich zajmi stéZovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle vySe citovaného
rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[6]  Stézovatelka konkrétné neuvedla, co podle ni predstavuje diavod zakladajici
ptijatelnost jeji kasacni stiznosti. Z jejtho obsahu je vsak zjevné, ze krajskému soudu
vytyka pochybeni, ktera mohla mit dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni. O né se
muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ,v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného & procesnibo prava. Zde je vsak tPeba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
rdmci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyjrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosabovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti“ (srov. shora citované usnesent ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39).

[71  Kasaéni stiznost je neptijatelna, nebof svym vyznamem podstatné neptresahuje
vlastni zajmy stézovatelky.

[8]  V nyni posuzované véci krajsky soud zamitl zalobu proti zastaveni spravniho fizeni
z divodu, ze statem prisluSnym k projednani zadosti o mezinarodni ochranu je Polska

. . vV7/ ’ ’ Ve v 7 IV .
republika. Proto Nejvyssi spravni soud zkoumal prijatelnost kasacni stiznosti pouze ve
vztahu ke splnéni podminek pro zakonnost zastaveni predchazejiciho spravniho fizeni,
nebot zastavenim spravniho fizeni byly dany meze soudniho pfezkumu.

[9]  Stézovatelka namita ve velice obecné roviné, ze zalovany i krajsky soud se fadné
nezabyvali skutkovymi okolnostmi posuzované véci. Nejvyssi spravni soud se
stézovatelkou nesouhlasi. Krajsky soud vysel ze spisového materialu, z néjz plynulo, ze
stézovatelka ma platné Schengenské vizum vydané Polskou republikou, ta je tudiz
prislusna k posouzeni jeji zadosti o mezinarodni ochranu dle ¢l. 3 nafizeni Dublin IIL
Polska republika navic jiz svoji prisluSnost akceptovala ve sdéleni ze dne 9. 3. 2016.
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Nejvys$i spravai soud tak ma za to, ze krajsky soud izalovany vychazeli z dostatecné
zjisténého skutkového stavu.

[10] Namitky stézovatelky tykajici se merita zadosti, tedy jejich obav z navratu na
Ukrajinu, krajsky soud posuzovat nemohl, nebot se jimi v dusledku zastaveni fizeni o
zadosti nezabyval ani zalovany. Témito namitkami se bude zabyvat Polska republika pri
vytizovani stézovateléiny zadosti.

[11] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze situace na Ukrajiné neni pro toto fizeni
relevantni, nebof je posuzovina toliko pislu$nost Ceské republiky rozhodovat o
stézovatelciné zadosti, nikoliv samotna zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud jde o
situaci v Polské republice, tou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v nedavnych rozsudcich
ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 2 Azs 113/2016 - 26, ze dne 22. 3. 2016, ¢j. 9 Azs 27/2016 - 37, a ze
dne 13.7.2016, ¢. 1 Azs 136/2016 - 31, v nichz dospél k zavéru, ze Polska republika je
bezpetnou zemi, kter4 neporu$uje zakladni lidsk4 prava a dba na jejich dodr¥ovani. Zadné
informace ani skuteCnosti totiz nenasvédcuji tomu, ze by v Polské republice dochazelo
k nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Posouzeni zadosti stézovatelky v Polské republice proto nevede k vazné obavé podle
¢l. 3 odst. 2 véty druhé nafizeni Dublin III. Ptisnéjsi pristup totiz sam o sobé je$té neznadi,
ze zadosti o mezinarodni ochranu nejsou dostate¢né individualné posuzovany. Za situace,
kdy instituce pusobici v oblasti ochrany prav uprchlikd, respektive zadatelt o mezinarodni
ochranu, maji dostate¢né moznosti k tomu, aby stav v jednotlivych zemich monitorovaly,
lze opravnéné ocekavat, ze by na existujici vazné nedostatky upozornily. Tuto skuteénost
nemohou dementovat zpravy, na které stézovatelka odkazuje. Jednak se nejedna o zpravy
aktualni, ale zejména v nich neni konstatovano, ze by v Polské republice dochazelo
k porusovani zakladnich lidskych prav ¢ik systémovym pochybenim pfi vyfizovani
zadosti o mezinarodni ochranu. Pouze je v nich uveden Udaj, ze z celkového poctu zadosti
o mezinarodni ochranu pouze cCast byla vyfizena negativné a zbylé zadosti cCekaji
k vyrizeni. Tyto zpravy rovnéz fikaji, ze vlada Polské republiky vyvinula snahu ke
zlepseni podminek pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu, resp. jiz v dobé
vydavani téchto zprav poskytuje zadatelim ubytovani ¢i financni prostfedky, aby si mohli
ubytovani opatfit sami.

[12] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly teSeny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feSeny rozdilné; nebyl shledan divod pro ptistoupeni k judikatornimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené soudni judikatury, ¢ ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo
procesniho prava.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych divodd kasalni stiznost stézovatelky
odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.
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[14]  Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni, bylli navrh
odmitnut.

[15] Stézovatelce byl v rizeni pred krajskym soudem jako zastupce ustanoven
Mgr. Jan Zrnovsky, advokat se sidlem Moskevska 637/6, Liberec, ktery stézovatelku
zastupoval 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s. t. s. plati v takovém pripadé
odménu advokata vletné hotovych vydaja stat. Podle §7 a §9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d) citované vyhlasky nalezi
advokatovi odména za jeden ukon pravni sluzby (podani kasalni stiznosti) v cCastce
3.100 K¢, podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaju v castce 300 K¢.
Zastupce nenti platcem DPH. Celkem tedy zastupci ptislusi odména ve vysi 3.400 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. ¢ervence 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



