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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
a soudct Zderka Kiihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ch. K., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ttad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2014, ¢j. 4436/DS/2014, v fizeni o kasacni stiznosti
7alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13.7.2015, &.
78 A 26/2014-46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 7. 2015, &. 78 A 26/2014-
46,se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

v
Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Mostu prikazem o ulozeni pokuty ze dne 16.4.2014,
&. MmM/051197/2014/OSC-P/DP, zalobce wuznal vinnym z pfestupku v provozu
na pozemnich komunikacich, kterého se dopustil tim, ze ,dne 28. 11. 2013 ve 14:49 hodin
na pozemni komunikaci & 1/13 u obce Zelenice ve sméru do Bilimy, pri Fizeni osobniho
motorového vozidla tovdrni znacky Dodge, reg. zn. X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
mimo obec, kdyZ vozidlu, které vidil, byla silnicnim radarovym rychlomérem namérena
minimdlni rychlost 124 km.b! a dale p¥i silnicni kontrole nepredloZil ridicsky priitkaz.“ Timto
jednanim se zalobce dopustil prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism.{) bod 3. zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®) a podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim
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provozu, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 3 300 K¢. Proti ptikazu o ulozeni pokuty
podal zalobce odpor.

[2]  Magistrat mésta Mostu poté prestupek projednal a rozhodnutim ze dne 30. 6. 2014,
&. MmM/083748/2014/OSC-P/DP, Zalobce shledal pro stejné popsany skutek vinnym
z tychz prestupku; stézovateli ulozil pokutu ve vysi 3 300 K¢ a povinnost uhradit nahradu
naklada spravniho fizeni. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 6.10.2014, ¢). 4436/DS/2014, zamitnuto a napadené rozhodnuti
bylo potvrzeno.

[3]  Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®) zamitl.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze bylo zapotiebi, aby prvostupnovy spravni organ
vyzval zmocnénce k doplnéni odporu proti pfikazu o ulozeni pokuty ze dne 16. 4. 2014 o
podpis opravnénou osobou. Odpor, jehoz soucasti byla i zadost o dorucovani na
elektronickou adresu Y, totiz tvoril nepodepsanou prilohu elektronického podani ze dne
2.5.2014, které bylo odeslano =z elektronické adresy X; pouze toto podani bylo
elektronicky podepsano. Vyzvu k doplnéni podani ze dne 14.5.2014 prvostupnovy
spravni organ podle krajského soudu zcela legitimné dorucoval na elektronickou adresu
zmocnénce, zniz bylo elektronické podani ze dne 2.5.2014 ulinéno, tedy na
elektronickou adresu X. Protoze na tuto vyzvu, a¢ byla radné dorudena a precltena,
zmocnénec nikterak nereagoval, prvostupnovy spravni organ ustal v elektronické
komunikaci se zmocnéncem a presel k pisemnému styku prostrednictvim posty. Také
tento postup byl podle krajského soudu v souladu s § 19 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot zmocnénec pres radné dorucenou vyzvu ze dne
14. 5. 2014 zustal neéinny, coz nepfispélo k urychleni prestupkového fizeni. Dorucovani
prostrednictvim posty pritom nemohlo zalobce zkratit na jeho pravech. Pisemnosti byly
totiz doruovany zmocnénci na dvé jeho adresy a ve vSech pfipadech doslo k dorucent
vlozenim po domovni schranky nebo fikci doruleni; vedle toho byly pisemnosti
dorucovany 1 zalobci, u néhoz ve vsech pripadech doslo k radnému doruceni osobnim
prevzetim nebo vlozenim do domovni schranky.

[5] Ve vztahu k namitkam o nespravné provedeném méreni krajsky soud uvedl,

\4 v M v v/ 4 v / v b Vv .

ze zalobce je vznesl az v fizeni pred soudem, poté, co zalobce i jeho zmocnénec byli ve
/ 4 v/ 4 M 4 4 b 4 / v / 4 M

spravnim rizeni pasivni a podavali jen blanketni opravné prosttedky. Takové namitky

krajsky soud oznadil za Glelové a nezptsobilé k projednani pred soudem.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni

stiznost co do obsahu opfenou o duvody podle § 103 odst. 1 pism.a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[7]  Predevsim stézovatel v kasacni stiznosti brojil proti zavéru krajského soudu,
podle kterého spravni organy nebyly povinny doruCovat zmocnénci stézovatele na
elektronickou adresu Y. Tim, ze v fizeni bylo nespravné dorucovano, nebyl stézovatel
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. .. 4 v 4 / 4 M ’ 4 .. 4 ’ ’ 4
mimo jiné predvolan k dstnimu jednani, nebyl on ani jeho zastupce vyzvan k seznament
s podklady pro rozhodnuti ani s rozhodnutim samotnym a nemohl se proto G¢inné branit;
fizeni tudiz nerespektovalo pravo na spravedlivy proces.

[8]  Stézovatel namital, ze nevypravi-li spravni organ ani prvni pisemnost v fizeni
v ' M M A% / Vv 4

na pozadovanou elektronickou adresu, tj. na elektronickou adresu, na niz ucastnik o

dorudovani pozadal, pak spravni organ neni opravnén dalsi pisemnosti zasilat tak, jako by

Ucastnik fizeni o dorucovani na elektronickou adresu nepozadal. Vyzva ze dne 14. 5. 2014

byla vypravena na elektronickou adresu X, prestoze zmocnénec stézovatele pozadal

odoruCovani na elektronickou adresu Y. Podle stézovatele nebylo  doruceni

M 4 bl v ’ 4 .

na elektronickou adresu X relevantni, nebot o dorudovani na tuto elektronickou adresu

zmocnénec stézovatele nepozadal, a navic k na ni doruéenym polozkam nema pfistup a
v/ ) e / v 717 4 *10 4 v . /4 \4 4 4 4

pouziva ji vyhradné pro odesilani e-mailt. Zavér krajskeho soudu, zZe spravni organ byl
4 v v v 4 4 / 4 . 4 4 4 v Vv

opravnén dorucovat predvolani k Gstnimu jednani a rozhodnuti zmocnénci zalobce tak,

. v ’ . v/ . vV ’ ’,

jako by o dorucovani na elektronickou adresu nepozadal, je podle stézovatele nespravny.

[9]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud pfi vyhlaseni rozsudku oddvodnil svij
nazor jinak, protoze konstatoval, ze ,spravni orgin nebyl povinen dorucovat pisemnosti
zmocnénci na elektronickou adresu proto, Ze dokument, obsahujici Zadost o dorucovini na
elektronickou adresu nebyl podepsdn elektronickym podpisem®. Krajsky soud podle stézovatele
pti sepisu rozhodnuti zjistil, Ze projeveny pravni nazor je nespravny, a proto pristoupil ke
zméné odivodnéni. Takovy postup s. f. s. nepfipousti. Na podporu svého tvrzeni navrhl
stézovatel provést vypoved P. K., samosoudkyné JUDr.Markéty Lehké, Ph.D.,
zapisovatelky a Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

[10]  Stézovatel téz zpochybnoval nazor krajského soudu, podle kterého ,v souvislosti s
pisemnym stykem prostrednictvim posty ze stramy spravnibo organu v ramci predmétného
prestupkového Tizeni vici Zalobci je tieba zdiraznit, Ze tato forma nijak nezkritila Zalobce na
jeho pravech, jak namital Zalobce, kdyZz tomu bylo pravé naopak®. Toto tvrzeni povazoval
stézovatel za absurdni, nebot ,jen stéZi si lze predstavit, Ze spravni organ tim, Ze bude
pisemnosti dorucovat na vsemozné adresy, na kterych faktické doruceni neni vispésné (nebot’ se
na téchto zmocnénec Zalobce nezdrzoval), a nebude pisemnosti dorucovat na adresu, na kteroun
vyjadril ucastnik vili, aby mu byly dorucoviny, prispéje naopak k lepsi moznosti uplatnéni
prav ucastnika rizeni.“ Podle stézovatele budou prava tcastnika vzdy lépe zachovana, bude-
li mu dorucovano na adresu, na niz pozadal o dorucovani.

[11]  Stézovatel dale namitl, Ze nema povinnost provérovat si procesni aktivitu

Vv . ’ ’ v . ’ ’ v v . 7 v/ ’
zmocnénce ani byt sam procesné aktivni. Neni proto pravdou, ze ,Zalobce neprojevil Zidny
zdjem se pred spravmim organem obbdjit®, takovy zajem projevil volbou zmocnénce a
doruéenim plné moci. Doruleni pisemnosti pfimo ulastniku fizeni je irelevantni, je-li
v fizeni zastoupen; stézovatel nemél divod predavat pisemnosti svému zastupci. Povinnost
komunikovat se zmocnéncem mél spravni organ.

[12] Za mylné a Glelové oznadil stézovatel tvrzeni krajského soudu, ze byl zmocnénec

v fizeni pasivni. Zmocnénci je vyCitana pasivita, prestoze mu nebyla dorucena zadna
4 vV 4 4 M 4 v v/ 4

pisemnost. Podle stézovatele neni relevantni argument krajského soudu, ze v fizeni nebyla
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samostatna vyzva k seznameni s podklady pro rozhodnuti vyhotovena, nebot takova vyzva

/ v/ 4 Vv 4 /7 4 4 . 4 ’ 4 VvV . v/ v
mohla byt soudasti predvolani k Gstnimu jednani, které nebylo stézovateli (radné)
doruéeno, nebot nebylo vypraveno na elektronickou adresu pro dorucovani.

[13] K postupu krajského soudu, ktery se zalobni namitce, tykajici se spravnosti
provedeného méreni, nevénoval, protoze byla uplatnéna az v fizeni pfed soudem,
stézovatel namitl, ze krajsky soud nevysvétlil, vcem spocivala Gcéelovost postupu
stézovatele a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 1 As 83/2013-
60 odkazal nespravné. Stézovatel mél pravo na to, aby spravni organy zajistily dostatek
dukazu v jeho prospéch i neprospéch, a to i tehdy, zastal-li v fizeni pasivni. Spravni organ
mél vadu méreni rychlosti sim zjistit, nebot byla ze spisu zfejma a nebylo zapotrebi
zadného skutkového tvrzeni stézovatele. Krajsky soud stézovateli vytkl, Zze upozornil na
nespravnost meéfeni az v zalobé, a¢ na tuto nespravnost mél upozornit spravni organ
prvého stupné v dobé, kdy vedl fizeni. Timto postupem podle stézovatele krajsky soud
nezakonné prenasi povinnosti spravnich organt na stézovatele. Svuj postup stézovatel za
Ucelovy nepovazoval, nebot neuvedl zadna nova tvrzeni, ktera by nemél spravni organ
k dispozici, a jen namital, Ze spravni organy nespravné posoudily dikaz. Krajsky soud se
mél vénovat predmétné zalobni namitce a pokud tak neulinil, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelne.

[14]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[15] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IOI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych davoda. Zkoumal pfitom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s].

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se dorucovani
na elektronickou adresu stézovatelova zmocnénce.

[18] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné obdrzel dne
24.4.2014 plnou moc ze dne 23.4.2014, kterou stézovatel zmocnil P. K. kjeho
zastupovani ,ve véci podezieni ze spichini prestupku vedeného pod spisovou znackou OSC-
Pr/162944/4501/2013/DP*. Tuto plnou moc stézovatel vlastnoruéné podepsal. Plna moc
obsahovala pouze postovni adresu zmocnénce, nikoliv jeho elektronickou adresu, ¢i zadost
o dorucovani na elektronickou adresu. Pisemné udélena plna moc byla zaslana spravnimu
organu prvniho stupné doporudené postovni zasilkou podanou dne 23. 4. 2014.

[19] Spravni spis obsahuje dale vytisk elektronického podani, odeslaného P. K.
z elektronické adresy X, které spravni organ prvniho stupné obdrzel dne 2. 5. 2014. Toto
podani, jehoz predmeét byl oznacen slovy ,K. Ch. odpor®, bylo elektronicky podepsano a
obsahovalo dvé prilohy, jez nebyly podepsany platnym elektronickym podpisem. Prvni
prilohu predstavovala plna moc ze dne 23. 4. 2014, kterou stézovatel jiz dfive spravnimu
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organu zaslal prostfednictvim posty. Elektronicky dorudena plna moc, na rozdil plné moci
dorudené prostiednictvim posty, neobsahovala podpis stézovatele. Druhou ptilohou byla
pisemnost nazvana ,Podani odporu; ta byla datovana dnem 22.4.2014, nadepsana
spravnym  oznalenim  spisové  znacky  adresata  (Magistrat mésta  Mostu,
OSC-Pt/162944/4501/2013/DP) a obsahovala prohladeni PK., Ze byl stéZovatelem
zmocnén k zastupovani ve véci, ze toto zmocnéni prfijima a podava odpor
(ktery nijak neodtivodnil). Zmocnénec rovnéz vyslovné pozadal o dorucovani na
elektronickou adresu Y. Tato priloha obsahovala pouze strojové predepsany podpis
zmocnénce vcetné uvedeni jeho postovni adresy, nikoliv jeho vlastnoruéni ¢i elektronicky
podpis.

[20] Spravni organ prvniho stupné v reakci na toto podani vyzvou ze dne 14. 5. 2014,
&. MmM/063051/2014/OSC-P/DP, zmocnénce vyzval .k doplnéni podini o podpis odporu
proti prikazu o uloZeni pokury opravnénou osobou®, jelikoz [plodini sice bylo ucinéno
elektronicky v souladu s ustanovenim § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni v¥dd ve znéni
pozdéjsich  predpisi, ale soubor s ndzvem ,odpor® neni podepsin pisemné ani platnym
elektronickym podpisem.” Tuto vyzvu spravai organ dorucoval na elektronickou adresu X,
tj. na elektronickou adresu, z niz bylo odeslano podani, jez mélo byt doplnéno. Vyzva ze
dne 14.5.2014 byla podle vypisu z e-spisu ,dorucenofa] s vysledkemDZ byla prectena (na
portile nebo akci ESS), dnel4.05.2014 13:12. Odeslino: 14.05.2014 Precteno: 29.05.2014.
Stézovatel na tuto vyzvu nijak nereagoval. Nasledné spravni organ ustal v dorucovani na
elektronickou adresu zmocnénce a dalsi pisemnosti ve spravnim tizeni dorucoval
prostednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

[21] Podle § 19 odst. 3 spravniho tadu nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na

v/ 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 V.o v 4 4
pozadani ulastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu uclastnik rizeni sdéli, zejména muzeli to prispét k
urychleni fizeni. Podle § 19 odst. 4 spravniho radu se do vlastnich rukou adresata dorucujt
pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1 spravaiho fadu, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlastni
zakon, a jiné pisemnosti, nafidi-li to opravnéna tGredni osoba. Podle § 19 odst. 8 spravniho
fadu pisemnosti uvedené v § 19 odst. 4 spravniho fadu se na pozadani adresata doruluji
jinym zptusobem podle tohoto zakona; v takovém pripadé plati, ze pisemnost je dorucena
tretim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V pripadé dorucovani na elektronickou adresu
plati, Ze pisemnost je dorucena v okamziku, kdy prevzeti doruCované pisemnosti potvrdi
adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li
adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se
;. . Ve ’ v/ ’ / ’ ’ . /
nevratila jako nedorucitelna (odstavec 9), doruci spravni organ pisemnost, jako by adresat o
doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

[22] Ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho fadu upravuje institut adresy pro dorucovani
/ o v 4 v 4 4 MO M
(coby preferovany zpusob uréeni dorucného mista), zahrnujici i elektronickou adresu.
Toto ustanoveni obecné pripousti, aby byly pisemnosti Gcastnikovi rizeni k jeho zadosti
prioritné doruCovany na elektronickou adresu, priCemz soulasné stanovi, za jakych
4 M v ' i TV 4 v/ 4 4 /4 v 4 4 4 M
podminek je tak mozné Cinit. Udastnik fizeni nema pravo na dorucovani pisemnosti na
elektronickou adresu vzdy, kdyz o to pozada; pro vyhovéni zadosti nesmi byt takovy
o v 4 4 v 4 v . i
zpusob dorucovani vylouden zakonem nebo povahou véci (na elektronickou adresu nelze
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napfiklad dorucovat, ma-li adresat zfizenou datovou schranku) a je namisté zejména tehdy,

oV i Ve v 4 v/ 4 4 4 4 oV 4 v
muze-li prispét kurychleni fizeni. Na druhou stranu spravni organ nemuze svévolné
/v 4 V7 4 M i v 4 /4 4 o v 4 4 4
Ucastnikovi rizeni, jsou-li splnény zakonné podminky, tento zpusob dorucovani odpirat.
Shleda-li spravni organ, ze zakonné podminky pro dorucovani na elektronickou adresu

M v v/ Ve 4 v \4 o v 4 4 Ve Ve
nejsou splnény (napriklad dospéje k zavéru, ze tento zptisob doruCovani neprispéje
k urychleni fizeni), doruCuje pisemnosti tak, jako by Glastnik o dorudovani na
elektronickou adresu nepozadal. Je vsak povinen Ucastnika fizeni informovat, ze na jim
sdélenou elektronickou adresu dorucovat nebude a tento svij postup oduvodnit (srov.
rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2015, ¢j. 9 As 60/2015-39).

[23] V projednavané véci je ze spravniho spisu zrejmé, ze zmocnénec stézovatele pozadal
o dorucovani na elektronickou adresu Y. Spravni organ tuto jeho zadost nerespektoval a
4 v ’ . 4 v 4 \4 v 4 4
namisto dorucovani na elektronickou adresu Y nebo namisto sdéleni, ze doru¢ovani na

elektronickou adresu odpira, dorucoval na elektronickou adresu X.

[24] Takovy postup spravniho organu vsak zakonnou oporu postrada. Spravni organ

4 M i v/ * /v 4 v/ 4 v 4 4 i v
neni sice povinen zadosti Ucastnika fizeni o dorucovani na elektronickou adresu vyhovét;

v v v 4 M /4 i o v 4 v/ v 4 4 4 4
soucasné ovsem nesmi bez jakéhokoliv zduvodnéni zadost o dorucovani na konkrétni
uvedenou adresu (zde Y) ignorovat a dorucovat na adresu jinou (zde X). Ucastnik tizeni

‘v .. v v /4 /4 v v 4 /4 v / M
totiz legitimné ocekava, ze mu bude dorucovano pravé na jim uvedenou elektronickou
adresu, nebo ze bude informovan o tom, ze spravni organ nehodla jeho zadosti dorucovat
na takovou adresu vyhovét. Dorucovani na jinou elektronickou adresu lze oznalit
za nepredvidany a svévolny postup spravniho organu, tedy za postup nesetfici procesni
pravo ucastnika a omezujici jeho moznosti uplatiiovat jemu nalezejici procesni prava a tim
1 moznosti hajit své opravnéné zajmy.

[25] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze priloha elektronického podani,
v niz zmocnénec stézovatele o dorucovani na elektronickou adresu Y pozadal, nebyla
podepsana zarucenym elektronickym podpisem, ,,a proto bylo zapotvebi, aby spravni organ I.
stupné vyzval obecného zmocnénce k doplnéni odporu proti prikazu o uloZeni pokuty ze dne
16. 4. 2014 o podpis opravnénou osobou ili obecnym zmocnéncem P. K., kdyZ ve spravnim spise
iz mél zaloZenou vadnou plnou moc pro zastupovini Zalobce ze dne 23. 4. 2014 v predmétném
7izent, kterou mu dorucil Zalobce prostrednictvim posty®. S timto zavérem nelze souhlasit.
Samotné elektronické podani bylo elektronicky podepsano a bylo z néj jednoznacné
patrno, Ze jde o odpor proti piikazu ve véci vydaném. Ustavni soud opakované, napt.
v nalezu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. IL. US 3042/12, pti posuzovani obdobné situace (podani
v elektronickeé formé bylo opatfené elektronickym podpisem, a vSak jeho ptilohou byl
dokument, k némuz nebyl pfipojen zaruceny elektronicky podpis), dospél k zavéru, ze
Sprivodni e-mail a jeho prilobu je treba poklidat za jeden nedélitelny celek, kdy dokument
obsateny v piiloze e-mailu tvor{ souldst zprdvy (srov. ndlez sp. zn. IV. US 4787/12
ze dne 13. kvétna 2013). Ptilohu elektronického podani proto mél spravni organ povazovat
za elektronicky podepsanou. Z uvedenych divodu nelze povazovat zaveér krajského soudu,
podle kterého spravni organ vyzvu ze dne 14.5.2014 zcela legitimné dorucoval
na elektronickou adresu X, za spravny.

[26] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvoda shledal rozsudek krajského soudu
nezakonnym, zrusil jej a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. V ném krajsky soud
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nejprve - vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu - posoudi zakonnost zpusobu,
jakym spravnim organ v fizeni dorucCoval a poté vyvodi konsekvence, které z tohoto
posouzeni vyplynou pro ivahy o zakonnosti spravniho fizeni i rozhodnuti v ném
vydanych. Duvody, pro které byl napadeny rozsudek zrusen, vylucuji, vzhledem
povinnosti krajského soudu znovu se véci zabyvat, moznost zabyvat se dal$imi kasa¢nimi
namitkami.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodd v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[28] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. f. s.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



