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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
TOP RIK s.r.0., se sidlem Jettichovec 30, Pacov, zastoupeny JUDr. Lenkou Vincencovou,
advokatkou, se sidlem Javornického 138, Vysoké Myto, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 31 Af 45/2013 - 92,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.6.2015, ¢.j. 31 Af 45/2013 - 92,
se zrus$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 26.10.2009 vydal Celni Gfad Jihlava (dale jen ,celni Grad“) rozhodnuti,
¢. . 19094/2009-216300-021 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), jimz bylo v souladu
s § 305 odst. 3 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon (dale jen ,celni zakon®), rozhodnuto o
zajisténi zastavy, kterou je dovezené zbozi, nakladni automobil tov. zn. IVECO, typ 35 C
13 V, ¢ karoserie X (dale jen ,zastava“ nebo ,predmét zastavy®), které vstoupilo do
tuzemska dne 1. 4.2004. Dluzna ¢astka cla a dané z pridané hodnoty c¢inila 156 499 K¢.
Jako vlastnik zastavy byl uveden zalobce, jako zastavni dluznik Vaclav Motl, podnikajici
pod nazvem Vaclav Motl - VESAMA, IC: 18196349.

Prvostupniové rozhodnuti napadl zalobce odvolanim, které Celni feditelstvi Brno
zamitlo rozhodnutim ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4008-3/2010-010100-21, a potvrdilo tak
prvostupniové rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu u Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”), ktery zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne
12.12. 2012, ¢.j.31 Af 28/2011 - 88, napadené rozhodnuti zrusil z divodu nedostatecné
specifikace zajistovaného celniho dluhu.
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Dne 15.11. 2011 probéhla na navrh Generalniho feditelstvi cel (kontaktni adresa
Celni reditelstvi Brno) nedobrovolna drazba predmétu zastavy podle zakona ¢. 26/2000
Sb., o verejnych drazbach (dale jen ,zadkon o vefejnych drazbach®). Vydrazitelem se stal
zalobce, ktery tak ke dni 15. 11. 2011 nabyl vlastnické pravo k predmétu zastavy.

Dne 18.3.2013 wvydal stézovatel rozhodnuti, ¢ j. 374-6/2013-900000-304.1,
kterym zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze do vyroku rozhodnuti doplnil specifikaci
zajistovaného celntho dluhu, coz uéinil v navaznosti na pravni nazor vysloveny krajskym
soudem v predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 12.12.2012, ¢.j. 31 Af 28/2011 - 88.
Stézovatel timto (nyni napadenym) rozhodnutim zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze
do prvni véty vyroku prvostupnového rozhodnuti se za slova ,(ddle jen ,,celniho zakona“)*
doplawujt slova: ,za pouziti ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,zikon o spravé dani a poplatki“)“ a druhou
vétu vyroku rozhodnuti ,DluZnd Cistka cla a dané z pridané hodnoty Cini 156 499 K&
nahradil textem ,, Zdstava je zajistovina z ditvodu na ni vaznouciho celniho dlubu, vyméreného
platebnim vymérem ¢ j. 2023/05-2163-01, ¢ W2163115-00037-9 ze dne 13. 4. 2005, panu
Viclavu Motlovi, bytem Maly Beranov 7, 586 01 Jiblava, podnikajicimu pod obchodnim
jménem Viclav Motl - VESAMA, IC 18196349, DIC CZ6502140579 (ddle jen ,dluznik*).
V okamZiku vyddni platebnibo vyméru se celni dlub sestdval z cla ve vysi 82 815 K& a dané
z pridané hodnoty ve vysi 130 684 K¢ Na cle ubradil dluznik wve splitkach 9500 K¢ dne
28. 2. 2007, 9500 K¢ dne 2. 4. 2007, 19 000 K¢ dne 31. 5. 2007, 19 000 K¢ dne 30. 8. 2007 (izn.
celkem 57 000 K¢). Ke dni vydani rozhodnuti o zajisténi zdstavnibo prava cinila celkova vyse
zajistovaného celniho dlubu 156 499 K¢, z toho clo Cinilo 25 815 K¢ a dari z pridané hodnoty
130 684 K¢ Dne 15. 11. 2011 byla zdstava proddna ve vereiné drazbé, pricem? z vytéZku bylo
na vihradu cla pouZito 25 815 K¢ a na sibradu dané z pridané hodnoty 47 097 K¢ Aktudlni vyse
celniho dlubu, vyméreného platebnim vymeérem ¢ W2163115-00037-9, sklidajiciho se z dané
z pridané hodnoty, ¢ini 83 587 K¢. K celnimu dlubu se vdzZe prislusenstvi, skladajici se z nakladu
exekucniho rizeni, pendle a iroku z prodleni, pricemZ toto prislusenstvi nebylo zajisténo
zdstavnim pravem. Naklady exekucnibo 7izeni éini 3 849,32 K¢ (z puvodni Cistky ndkladii
exekucniho 7izeni 4268 K¢ bylo dne 13. 1. 2006 Cistecné vymoZeno 418,68 K¢). Pendle a sirok
z prodleni z neuhrazeného celniho dlubu za obdobi 29. 4. 2005 - 18. 1. 2013 ¢ini 121 036 K¢
V odivodnéni rozhodnuti stéZzovatel konstatoval, ze v pribéhu projednavani zaloby pfed
spravnim soudem byla zistava vydrazena ve vetejné drazbé, pfiemz vydrazitelem se stal
zalobce. Ten uhradil cenu dosazenou vydrazenim ve vysi 84 000 K¢, z niz byly uhrazeny
naklady vefejné drazby, a zbyvajici ¢astka byla pouzita na ¢aste¢nou tthradu celniho dluhu.
Stézovatel dale uvedl, Ze v souladu s pravnim nazorem krajského soudu doplnil do vyroku
napadeného rozhodnuti daje tak, aby byl dostatecné specifikovan zajistovany celni dluh.
K odvolaci namitce zalobce o tom, ze neporusil zadni ustanoveni celntho zikona, na
jejichz zakladé by mél platit celni dluh, protoze dluznikem je dovozce, stézovatel sdélil, ze
zalobce nebyl v daném pripadé dluznikem celniho dluhu, pouze najeho majetku vazlo
celni zastavni pravo. Dluznikem je skutecné pouze dovozce, ktery splnil kritéria podle §
240 odst. 3 pism. a) celnitho zdkona v relevantnim znéni. V této véci celni zastavni pravo
vzniklo ze zakona dne 1.4.2004, kdy byla dovezena zastava jako zahraniéni zbozi
(§ 305 odst. 2 celnitho zakona). Podle § 155 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obclansky
zakonik, ve znéni Ginném do 31. 12. 2013 (dale jen ,ob¢. zak.“), zastavnim pravem muze
byt zajisténa i pohledavka, ktera ma v budoucnu teprve vzniknout, anebo pohledavka, jejiz
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vznik je zavisly na splnéni podminky; takto je celnim zastavnim pravem zajistén celni dluh,
ktery ma teprve vzniknout. Podle § 305 odst. 3 celniho zakona mohou celni organy zajistit
zastavu do doby, nez bude celni dluh splnén nebo zajistén v plné vysi, a to bez ohledu na
prava tretich osob. Stézovatel dale konstatoval, Ze celni organy maji pravo zajistit zastavu
v Ve vV 4 4 M v Vv M .. 4 v
pred okamzikem vymeéreni celniho dluhu i po ném. Stézovatel mimo jiné konstatoval, ze
M 4 vV . 4 \4 v M v v 4 4 4 /
prodejem zastavy ve vefejné drazbé zaniklo predmétné zastavni pravo v souladu s § 58
odst. 1 zakona o verejnych drazbach. K dal$i z odvolacich namitek zalobce, podle které
4 4 4 4 v/ **V_V 4 4 4 M
celni zastavni pravo slouzi pouze k zajisténi pohledavky splatné v budoucnosti, a proto
oV / *V_V i N4 4 vV v 4 4 4 4
nemuze byt zajiStén existujici celni dluh, stézovatel uvedl, Ze celni zastavni pravo lze
. . , ’ v 1 7 vV ’
realizovat po celou dobu existence celnitho dluhu. Neni pravdou, ze zanika vymérenim
celntho dluhu, jak se domniva zalobce. Stézovatel vyporadal rovnéz ostatni odvolaci
4 i \4 M v M v 4 v/ 4 4 M 4 4 v 7/
namitky zalobce, jejichz rekapitulace vSak neni pro fizeni o nyni projednavané kasacni
stiznosti nezbytna.

Zalobce podal dne 17. 5. 2013 zalobu u krajského soudu, ve které predevsim namital
4 v / 4 4 vV / v /
nezakonnost prvostupniového rozhodnuti a rozhodnuti stézovatele, ktera neméla byt
vydana v souladu s § 305 celniho zakona a v koneéném dusledku méla porusit vlastnické
/ v ~ . e 7 ’ v vV / ’

pravo zalobce. Zalobce mimo jiné namital, ze stézovatel nemohl svym rozhodnutim ze dne
18. 3. 2013 ménit prvostupnové rozhodnuti o zajisténi zastavy, nebot celni zastavni pravo
zaniklo ke dni 15. 11. 2011, kdy byla zastava vydrazena ve verejné drazbe.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 23.6.2015, ¢.j. 31 Af 45/2013 - 92, rozhodnuti
stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Konstatoval, ze jiz dfive v této véci
zrusil rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno jako odvolacitho organu pro nedostate¢nou

L M 4 v / 4 v
specifikaci celntho dluhu v prvostupriovém rozhodnuti, coz bylo napraveno. Touto vadou
v 4 4 VvV 4 . / 4 4 4

vSak nyni rozhodnuti stézovatele netrpi. Krajsky soud odkazal na § 305 celniho zakona, §
58 zakona o verejnych drazbach a jako stézejni vyhodnotil namitku zalobce, podle ktereé
celni zastavni pravo k zastavé zaniklo v disledku vydrazeni ve vefejné drazbé. K této
namitce uvedl, ze se opira o skutecnosti, které nastaly az v prabéhu ftizeni pred krajskym
soudem, které vedlo k vydani prvniho (zrusujiciho) rozsudku ve véci; tato namitka proto
nebyla a ani nemohla byt vznesena v odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti
celniho Gfadu. V napadeném rozhodnuti pak stézovatel pouze uvadi, Ze na zastavé vazlo
celni zastavni pravo, které mohlo ve smyslu § 305 odst. 4 celniho zikona zaniknout se
zanikem pohledavky, zanikem zastavy nebo zajisténim celniho dluhu, pfi¢emz ani jedna

v v 4 4 vV / v 4 4 4 /) /7 /, Ve
z téchto skuteCnosti nenastala. Dale stézovatel vyslovné uvadi nasledujici ,[v]lastnik ¢
drzitel zastavy se mobl domoci zruseni zajisténi zdastavy tim, Ze by zbyvajici Castku celnibo
dlubu za dluznika ubradil, & zajistil. Prodejem zdstavy ve verené drazbé zaniklo predméiné
zdstavni pravo v souladu s ustanovenim § 58 zakona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, ve
znéni pozdéjsich predpisi . Podle nazoru krajského soudu ovSem z tohoto zavéru stézovatele
nelze seznat, jaky vyznam ma tato jeho argumentace k vyroku napadeného rozhodnuti,
ktery vychazi ztoho, ze na zdkladé provedené nedobrovolné drazby byl celni dluh
Casteéné uhrazen c¢astkou 25 815 K¢, nicméné stale trva ve vysi 83 587 K¢. Stézovatel ve
vyroku napadeného rozhodnuti podle krajského soudu vychazi zjevné z pravniho nazoru,
ze mohl v dtsledku zbyvajictho dosud neuhrazeného celnitho dluhu zajistit pfedmét
zastavy i poté, co byla zastava vydrazena v nedobrovolné drazbé. Naproti tomu citovana

Y o v 4 4 4 v v/ \4 vV Vv 4
pasaz oduvodnéni napadeného rozhodnuti svédéi o tom, ze stézovatel vychazel
z predpokladu, ze v dtsledku vydrazeni predmétu zastavy zastavni pravo zaniklo ve smyslu
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§ 58 zakona o verfejnych drazbach. Krajsky soud proto dovodil, ze napadené rozhodnuti je
postaveno na logickém rozporu mezi vyrokem a premisami, o néz se opira; oduvodnéni
napadeného rozhodnuti ve vztahu k jeho vyroku proto neni v tomto rozsahu srozumitelné
a prezkoumatelné. Krajsky soud dale z relevantni pravni Gpravy dovodil, ze pokud by
platil nazor stézovatele, ze celni zastavni pravo k zastavé ex lege ztizené dne 1. 4. 2004
zaniklo vydrazenim predmétu zastavy ve vefejné drazbé, pak by nebylo mozno
ke dni 18. 3. 2013 rozhodnout o dal$im zajisténi zastavy, jakkoliv celni dluh 1 nadale trval.
Pokud totiz celni zastavni pravo k uréitému okamziku ze zakona zaniklo v dusledku své
realizace ve vefejné drazbé, pak nelze pripustit, aby je bylo mozno k pozdéjsimu okamziku
platné zajistit. Krajsky soud nesouhlasil s nazorem stézovatele, ze predmétem odvolaciho
fizeni je prezkoumani zakonnosti prvostupniového rozhodnuti podle pravaniho stavu
v okamziku jeho vydani, pficemz nasledny zanik zajistovaného zakonného zastavniho
prava je z hlediska odvolactho organu irelevantni. Krajsky soud poukazal na § 116 odst. 2
danového radu, podle kterého v odivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt vyporadany
vSechny davody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnost nebo nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Kromé toho ovSem musi odvolaci organ brat v potaz i nad ramec dispozice
dané odvolanim takové skutecnosti, které zjisti v souvislosti s posuzovanim duvoda
uvedenych v odvolani a které mohou mit vliv na rozhodnuti ve véci samé. V této
souvislosti krajsky soud odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008 - 134, a ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006
- 74. Krajsky soud dale uvedl, Ze zjistil, Ze ve spravnim spise nejsou zadné podklady
osvédCujici, ze zastava byla dne 15.11.2011 vydrazena ve vefejné drazbé,
a proto rozhodnuti stézovatele trpi také vadou fizeni, ktera spociva v nedostatecné opore
ve spisovém materialu pro zjistény skutkovy stav véci ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s5.%).

I. Podstatny obsah kasa¢ni stiznosti

Stézovatel napada rozsudek méstského soudu z duvodu, které podradil pod § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

Stézovatel namita, ze mu neni ztejmé, jak krajsky soud dospél k zavéru, ze se
domniva, Ze zastava mohla byt znovu zajisténa. V rozhodnuti je podrobné popsana vyse
celniho dluhu, stejné jako zptsob, kterym byl z vytézku prodeje zastavy ve vetejné drazbé
tste¢né uhrazen celni dluh. Cast celnfho dluhu stale trva bez ohledu na zanik zastavniho
prava, tedy aniz by je celni organ mohl vymahat po zalobci. Aktualni vysi celniho dluhu
vCetné prisluSenstvi stézovatel v napadeném rozhodnuti uvedl, nebot byl vazan pravnim
nazorem krajského soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 12. 12. 2012, ¢. 5. 31 Af 28/2011 -
88 (nikoliv proto, ze by jeho Ghradu pozadoval po zalobci). Zastava byla zajisténa od roku
2009, kdy bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, do roku 2011, ve kterém zajisténi
zaniklo v disledku prodeje zastavy ve vefejné drazbé. Napadené rozhodnuti pouze
napravuje vady vyroku rozhodnuti, ,neozivuje“ ovsem ulinky prvostuptiového
rozhodnuti o zajisténi zastavy, které bylo konzumovano zanikem zastavniho prava.

Krajsky soud v napadeném rozsudku nesdéluje srozumitelné svij nazor,
jak by mél stézovatel po zruSeni svého rozhodnuti v dal$im fizeni pokracovat, tedy
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zda by mél odvolaci fizeni zastavit podle § 106 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,danovy rad“), anebo prvostupriové rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit
podle § 116 odst. 1 pism. b) datiového fadu, pfipadné jakym zpisobem by mél byt vyrok
napadeného rozhodnuti zménén dle § 116 odst. 1 pism. a) danového radu. Podle stézovatele
M M v 4 M 4 4 4 v 4 A4 v 4 / v
jeipres zanik zastavniho prava zapotrebi o radné podaném opravném prostiedku
M v v 4 v/ 4 v

meritorné rozhodnout. Pokud by doslo kzastaveni tizeni, protoze se stalo
bezptedmétnym, jednalo by se o odepreni spravedlnosti. Stejné tak vydrazeni zastavy neni
dostateCnym divodem pro zruSeni prvostupriového rozhodnuti. Pokud prvostupnové
rozhodnuti trpélo vadami, mél by je odvolaci organ napravit bez ohledu na to, ze pravni
Ucinky prvostupnového rozhodnuti jiz pominuly.

Stézovatel oznadil za nepodlozené tvrzeni krajského soudu, Ze ve spravnim spise
nejsou zadné doklady, které se vztahuji k prodeji zastavy ve verejné drazbé. K tomu
poukazal na kompletni elektronicky spis sp. zn. 374/2013-900000-304.1, ktery krajskému
soudu zaslal ajehoz obsahem je mj. fedni zaznam, €. j. 2420-2/2013-630000-12, a jeho
nasledujici prilohy: potvrzeni o nabyti pfedmétu drazby a doklad o thradé ceny dosazené
vydrazenim, protokol o provedené nedobrovolné drazbé, vypis zbankovniho uctu
drazitele u UniCredit Bank, faktura ¢. 20111326 a vypis z Gctu z programu ECDC. Tyto
listiny osvédCuji, ze zastava byla prodana ve vefejné drazbé dne 15. 11. 2011, stejné jako
Ghradu vydrazené ceny.

Zavérem stézovatel poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 3. 2. 2014, C. j. 2 Afs 70/2012 - 50 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém soud fe$il obdobny pfipad tykajici se celniho
zastavniho prava, priCemz zavéry vném udinéné jsou aplikovatelné i na posouzeni
zakonnosti postupu celnich organt v nyni posuzované véci.

Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

II. Vyjadteni zalobce

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze povaZuje napadeny rozsudek za
vécné spravny. Zménou prvostuptiového rozhodnuti provedenou rozhodnutim stéZzovatele
doslo k zajisténi zastavy az do doby, kdy bude celni dluh splnén v plné vysi, pricemz celni
dluh byl vydrazenim zastavy splnén pouze CasteCné. Podle zalobce byl stézovatel
presvédcen, ze v dusledku zbyvajiciho, dosud neuhrazeného dluhu, muze zajistit zastavu i
poté, co byla zastava vydrazena v nedobrovolné drazbé. K uvedenému zavéru lze dospét
pravé z vyroku rozhodnuti stéZzovatele. Stézovatel nemél podle zalobce nové rozhodnuti o
odvolani vydavat.

Zalobce konstatoval, ze pokud by se nebranil zalobou u krajského soudu, pak by
jisté doslo k opétovnému prodeji zastavy, protoze rozhodnuti stézovatele k tomu
opraviiovalo. Nikde v ném neni uvedeno, ze toto rozhodnuti pouze napravuje vady

/ V. . 7 Ve v ) ’ ’ vV .
vyroku a neozivuje ucinky prvostupnového rozhodnuti. V rozhodnuti stézovatele je
argumentovano, ze celni organ je opravnén prodat zastavu, ktera je majetkem zalobce,
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k Ghradé celntho dluhu, a dale Ze zastavni pravo vazne na véci az do thrady pohledavky.
Uvedené pritom nekoresponduje s tim, co stézovatel uvadi v kasa¢ni stiznosti.

Podle zalobce nebylo rozhodnuti stézovatele spravedlive, nebot je tim vlastnikovi
vyhrozovano novym prodejem zastavy, protoze dosud neni zcela uhrazen celni dluh.
Zalobce naopak prisvéd¢uje krajskému soudu, Ze na zakladé zasadni skute¢nosti, jakou
je vydrazeni zastavy, lze zrusit nespravné prvostupriové rozhodnuti, nebof po zaniku
zastavy zcela pozbylo smyslu a vyznamu.

Zalobce Nejvyssimu spravaimu soudu navrhl, aby kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud nejdrive prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a za
stézovatele jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku z davodu namitané nesrozumitelnosti pravaniho nazoru krajského
soudu, kterym mél byt stézovatel vazan. Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich soudt se Nejvyssi spravni soud zabyval ve své judikatute nékolikrate. Napfiklad
v rozsudku ze dne 22.9.2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009 - 132, zdejsi soud konstatoval,
ze neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je takové soudni rozhodnuti, z néhoz nelze
jednoznaéné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruSeni svého
rozhodnuti vazan, a tedy jak ma v dal$im fizeni postupovat. V rozsudku ze dne 16. 4. 2015,
¢.j. 5 Ads 154/2015 - 25, Nejvys$si spravni  soud poznamenal, ze pfi posuzovani
neprezkoumatelnosti rozsudku pro nesrozumitelnost je na misté zdrzenlivost, lze-li pravni
nazor krajského soudu z jeho rozsudku seznat. Neptezkoumatelné rozhodnuti nelze
z povahy véci podrobit meritornimu prezkumu, a neni tedy ani mozné polemizovat
s pravnimi zavéry v ném udinénymi. Pokud vSak je mozné dovodit, viem spodiva
nespravnost posouzeni krajského soudu a vyvodit z toho disledky pro spravni organ, jenz
je pti novém rozhodovani vazan pravnim nazorem krajského soudu, je na misté pravé vyse
zminéna zdrzenlivost.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele je neprezkoumatelné pro
rozpor mezi jeho vyrokem a odivodnénim. Své zavéry pritom krajsky soud v tomto sméru
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fadné zdtvodnil, je zfejmé, jakymi Gvahami se fidil a o jaké skutenosti své zavéry optel.
Dale krajsky soud posoudil napadené rozhodnuti stézovatele jako nezakonné proto, ze
podle jeho nazoru nelze znovu rozhodnout o zajisténi zastavy poté, co zastava zanikla.
Podle krajského soudu neni jeho tkolem, aby domyslel ¢i konstruktivné odstranoval
zasadni procesni a argumentacni pochybeni stézovatele, a proto rozhodnuti stézovatele
zrusil z davodu vad podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a véc mu vratil k dal$imu rizeni.
Jakym zplsobem by stézovatel mél v navaznosti na zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti postupovat, krajsky soud vyslovné neuvedl. V odtvodnéni rozsudku vsak
krajsky soud vyslovil nazor, ze pokud celni zastavni pravo zanikne pfed vydanim
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zajisténi zastavy, pak neni mozné rozhodnout o
dal$im zajisténi zastavy, jakkoliv celni dluh 1 nadale trva. Dale krajsky soud uvedl, ze
pokud celni zastavni pravo zaniklo, neni racionalné mozno pfipustit, ze by je bylo mozno
k pozdéjsimu okamziku platné zajistit; odvolaci organ pfitom musi brat v potaz i takové
skutecnosti, které zjisti v souvislosti s posuzovanim duvodt uvedenych v odvolani, a jez
mohou mit vliv na rozhodnuti ve véci samé. Jakkoliv 1ze pravni posouzeni véci formulovat
podrobnéji a predevsim zfetelnéji, nelze udinit zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Z uvedeného totiz vyplyva, ze krajsky soud vyslovil, z jakych davodu pfistoupil
ke zruseni predchoziho spravaiho rozhodnuti a ¢im by se mél stézovatel v dalsim fizeni
fidit, pfiemz je mozné dovodit, ze vyrok napadeného rozsudku by byl stejny i pri
podrobnéjsim odavodnéni. Z napadeného rozsudku lze tak rovnéz implicitné dovodit, ze
krajsky soud dospél k nazoru o odpadnuti predmétu fizeni, coz by mohlo predstavovat
duvod pro jeho zastaveni [§ 106 odst. 1 pism. f) danového fadu]. Rozsudek krajského soudu
proto netrpi vadou spocivajici v nesrozumitelnosti, a ani fizeni pred soudem nebylo
zatizeno vadou, ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst.
1 pism. d) s. f. s.]. Uvedenym vSak Nejvyssi spravni soud nikterak nepredjima spravnost
zavéru ucinénych krajskym soudem (viz nize).

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni
otazky krajskym soudem. Zasadni otazkou v nyni projednavané véci je zejména posouzeni,
zda ma odvolaci celni organ vydat meritorni rozhodnuti o odvolani proti prvostupriovemu
rozhodnuti o zajisténi zastavy tehdy, doslo-li v mezidobi (tj. od okamziku podani odvolani
do vydani rozhodnuti o odvolani) k realizaci celniho zastavniho prava tim, ze zastava byla
prodana ve vefejné drazbé [§ 116 odst. 1 pism. a) nebo ¢) danového fadu; ve smyslu § 320
odst. 1 pism. c) celnitho zikona postupuji celni organy v fizeni o zajiSténi zastavy podle
danového fadu], anebo zda jsou v takovém ptipadé dany divody pro zastaveni fizeni pro
odpadnuti jeho predmétu [§ 106 pism. f) datiového radul.

Podle § 305 odst. 1 celntho zikona slouzi celni zastavni pravo k zajisténi
pohledavky pro ptipad, ze celni dluh, ktery ji odpovid4, nebude fadné a vcas splnén s tim,
ze v tomto pfipadé lze dosdhnout uspokojeni ze zastavy. Celni dluh ptitom predstavuje
povinnost dluznika (zde dovozce zbozi) zaplatit clo, dané a poplatky pfi dovozu nebo
vyvozu; vyse téchto povinnosti, ktera musi byt splnéna, odpovida ¢astce vyméreného cla a
dani. Jedna se vzdy o skute¢nou darfiovou povinnost, ktera méla byt a byla nasledné po
pravu vymeéfena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs
117/2004 - 50).
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Podle § 305 odst. 2 celnitho zakona je zastavou dovazené zbozi, které neni zbozim
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pochazejicim z Evropskych spolecenstvi. Celni zastavni pravo vznika ex lege v okamziku
vstupu zastavy na uzemi Evropské unie. K jeho vzniku a trvani neni treba zadné
rozhodnuti celntho ¢ijiného organu; pokud celni Gfad v ramci nékterého ze svych
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spravnich rozhodnuti (typicky o zajisténi zastavy) oznami ztizeni celniho zastavniho prava
k dovezenému zbozi, jedna se pouze o informativni sdéleni, nikoliv o rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 1 Afs

77/2008 - 43).

Podle § 305 odst. 3 celniho zakona mohou celni organy zastavu do doby, nez bude
celni dluh splnén nebo zajistén v plné vysi, zajistit, a to bez ohledu na prava tretich osob.
Za zajisténi zastavy se povazuje rovnéz rozhodnuti celniho organu, kterym ulozi osobe,
ktera zastavu drzi, ze ji nesmi pouzivat, prodavat nebo s ni jinym zpusobem nakladat. O
zajisténi zastavy rozhoduje celni organ spravnim rozhodnutim, proti némuz je pfipustné
odvolani (§ 109 a nasl. danového radu), a které je prezkoumatelné podle § 65 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud povazuje v prvé radé za nezbytné objasnit pojmy ,celni
zastavni pravo“ a ,zajisténi zastavy“. Prvotnim vychodiskem pro objasnéni smyslu a Gcelu
pravni normy je jazykovy vyklad, k dovozeni jeji skutecné podstaty vsak slouzi rada
dalsich postupti, napt. logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atp. (srov. nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. PL. US 33/97, publ. pod N 163/9 SbNU
399; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na www.nalus.usoud.cz).

Celni zastavni pravo je prostredkem, jenz vyraznym zpusobem zvySuje
vymahatelnost celniho dluhu pro pfipad, ze celni dluznik nesplni radné a véas celni dluh
Ve ‘v _/ v/ / 4 / M . vv/ 4 4 eV v/
pti dovozu zahrani¢niho zbozi na uzemi Evropské unie. Nejvyssi spravai soud jiz drive
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judikoval, ze celni zastavni pravo vychazi z koncepce zastavniho prava, ktera je obsazena
v ob¢anském zakoniku, ktery je zakladnim predpisem soukromého prava (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2014, ¢. j. 2 Afs 70/2012 - 50). Jedna se tak svou
povahou o typicky institut slouzici k zajisténi pohledavky, zde celniho dluhu, pro pripad
jejiho nesplnéni.

Pro realizaci celni zastavy se poté podle § 305 odst. 5 celntho zakona obdobné
pouzije § 313 odst. 1 celniho zakona, podle kterého celni 4fad mtize prodat zbozi zajisténé
podle § 309 odst. 1 celniho zakona, u néhoz nebylo vysloveno propadnuti zbozi, nebo
které nebylo zabrano, na Ghradu pokuty, ulozené za spravni delikt, jestlize pokuta neni
uhrazena do 30 dnt po nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz byla ulozena. Celni Gfad tedy
muze zastavu prodat, jestlize nebyl celni dluh tadné a vcas splnén. Podle § 314 odst. 1
celniho zakona celni Grfad proda zbozi zpravidla v drazbé. Ptitom postupuje podle zikona
o vefejnych drazbach.

Lze tedy shrnout, ze pohledavka, které odpovida celni dluh, je zajiSténa ex lege
celnim zastavnim pravem (§ 305 odst. 1 celnitho zakona). Zajisténim zastavy pak celni
organ ve smyslu § 305 odst. 3 véta druhd celniho zakona omezuje vlastnika ¢i drzitele
zastavy v dispozici ulozenim povinnosti ji nepouzivat, neprodat nebo jinak s ni nakladat,
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pricemz jde jiz o tkon smérujici k samotné realizaci celnitho zastavniho prava, tedy
k prodeji zastavy. Nejde proto o rozhodnuti, které by smérovalo k ,dal$imu® zajisténi
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pohledavky, které odpovida celni dluh, ale ve skute¢nosti o rozhodnuti smeérujici
k zajiSténi moznosti realizace (prodeje) zastavy. Ulozeni uvedenych povinnosti se tedy
svoji povahou blizi tzv. inhibitoriu [srov. napr. § 44a zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekulni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné nékterych zakona]. V pripadé
rozhodnuti o zajisténi zastavy tak nejde o ,zajisténi“ v bézné chapaném slova smyslu (tj.
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zajisténi pohledavky), ale o ikon zajistujici samotnou realizaci celniho zastavniho prava, tj.
prodej zastavy.

Podle § 58 odst. 1 zakona o verejnych drazbach ve spojeni s § 170 odst. 1 pism. g)
ob¢. zak., zastavni pravo zajistujici prihlasenou pohledavku, které je z hlediska svého
vzniku nejstarsi, jakoz i vSechna zastavni prava z hlediska svého vzniku mladsi, prechodem
vlastnictvi k predmétu drazby zanikaji. Nejvyssi spravni soud jiz drive ve svém rozsudku
ze dne 29.5.2008, C. j. 1 Afs 77/2008 - 43, konstatoval, ze ,[z)inik zajisténi [zastavy] neni
v celnim zakoné wvyslovné wupraven, pouze z akcesorického charakteru zajisténi zdstavy
k existenci samotného celniho zdstavnibo prdva lze dovozovat, Ze zajisténi zdstavy zanmikne
vZdy, kdyZ zanikne i zdstavni prdavo“ (zavéry ulinéné vtomto rozsudku byly casteéné
prekonany, a sice v otazce povahy zajistovaciho prikazu podle § 71 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatku; citovana ¢ast je vsak 1 nadale aplikovatelna - pozn. NSS).

Z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze celni zastavni pravo k predmétu zastavy
zaniklo ke dni 15. 11. 2011, kdy byl predmét zastavy prodan ve verejné drazbé. Vlastnictvi
opétovné nabyl zalobce jako vydrazitel. K tomuto dni proto zaniklo rovnéz zajisténi
zastavy, o Cemz mezi ucastniky ostatné ani neni sporu. Zbyva tedy posoudit, jak mél
stézovatel s ohledem na tuto okolnost rozhodnout o odvolani zalobce, pfi¢emz stézovatel
zastava nazor, ze je v daném pripadé namisté, aby bylo vydano meritorni rozhodnuti podle
§ 116 odst. 1 danového fadu. Oproti tomu stoji nazor, ze tizeni se v dasledku prodeje
zastavy stalo bezpredmétnym.

K bezpredmétnosti rizeni vedeného podle dariového radu se jiz v pravné podobné
véci Nejvyssi spravai soud vyslovil (viz nize), ackoliv tak udinil ve vztahu k zajistovacimu
prikazu podle § 167 danioveho radu, ktery se svou povahou lisi od zajisténi zastavy podle §
305 odst. 3 celniho zakona. Jeho Géelem je totiz zajisténi dosud nesplatné nebo nestanovené
dané, ktera bude v nasledném fizeni stanovena platebnim vymérem, je-li divodna obava, ze
dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané
spojeno se znalnymi obtizemi. V takovém piipadé muze spravce dané zajistovacim
ptikazem danovému subjektu ulozit, aby uhradil v ptikazu uvedenou Castku (§ 167 odst. 1
a 2 danového radu). Upravou zajisténi zastavy v celnim zakoné se zakonodarce odchylil od
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Upravy zajistovacitho pfikazu, ¢imz zdUraznil specifika celniho fizeni (srov. jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2008, ¢ j. 1 Afs 77/2008 - 43).
K zajisténi zastavy totiz dochazi za Glelem realizace zastavniho prava, které vzniklo ex lege
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v okamziku vstupu zastavy na Gzemi Evropské unie. Jak spravné podotkl stézovatel,
celnim zastavnim pravem se zajistuje celni dluh, ktery ma teprve vzniknout, pficemz celni
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organy maji pravo zajistit zastavu pred okamzikem vymeéreni celniho dluhu 1 po ném. Az
do okamziku vyméteni celniho dluhu samozfejmé nelze celni zastavni pravo realizovat. K
tomu lze pfistoupit az prvniho dne prodleni s plnénim pohledavky (srov. § 165 odst. 1 ob.
zak.), a to az do okamziku napf. zaniku zastavniho prava.
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Urcité aspekty zajistovactho pfikazu a rozhodnuti celntho organu o zajisténi
zastavy jsou vSak totozné. Podobnosti lze seznat napfiklad v dusledcich zaniku d¢innosti
zajistovaciho prikazu a zaniku Géinkt zastavniho prava a s tim spojeného zajisténi zastavy.
V takovém pfipadé de facto odpada hlavni diavod, pro¢ byly zajistovaci prikaz nebo
rozhodnuti o zajiténi zastavy vydany, coz by mohlo vést k Gvaze o odpadnuti predmétu
fizeni, a tedy duvodu kjeho zastaveni podle § 106 odst. 1 pism. f) danového fadu.
V rozsudku ze dne 9.4.2014, ¢.j.6 As 38/2014 - 14, Nejvyssi spravni soud vyslovil
nasledujict: ,,Za bezpredmétné je treba povazovat takové tizeni, ve kterém jiz neni o Cem
rozhodovat, nebot” absentuje predmér ¥izeni - a jakykoliv dalsi procesni postup by k nicemu
nevedl. Zdkonnd siprava ust. § 106 odst. 1 pism. [) dariového 7adu tak odpovidd predchozi
vpravé v ust. § 27 odst. 1 pism. g) zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (dale jen
wzdkon o spravé dani a poplatki), kterd uZivala pojmu ,odpadl divod ¥izeni“. Pripadi, kdy
maize dojit k odpadnuti divodu 7izeni, je celd 7ada [...] . Aby vsak bylo v téchto pripadech
mozné zastavit vizeni, musi byt bezpredmétnost dalsiho 7izeni naprostd; nepostacuje pouze
Castecné odpadnuti divodu ¥izeni. Pokud napiiklad dojde k zaplaceni dariového nedoplatku
z jinych prostredkd, neZ které jsou predmétem dariové exekuce, nebo jinou osobou ve prospéch
dariového dluznika, musi se jednat o zaplaceni celého nedoplatku, aby bylo mozné 7izeni
zastavit. Ve vztabu k posuzované véci to znamend, Ze je tveba se zabyvat otdzkou predmétu
7izeni o odvolani proti zajistovacimu prikazu, nebot’ pouze pokud by jiz dalsi vedeni tohoto
¥izeni bylo zcela nadbytecné, lze povazZovat rozhodnuti stéZovatele o zastaveni ¥izeni za
spravné.

Také v nyni projednavané véci plati, ze pouze v pripadé, ze je rizeni o odvolani
proti rozhodnuti o zajisténi zastavy zcela nadbytecné, je na misté, aby odvolaci organ
fizeni zastavil pro bezpredmétnost podle § 106 odst. 1 pism. f) dafiového radu. Jestlize vsak
existuje duvod, pro ktery ma rozhodnuti o odvolani vyznam, nelze takto postupovat.
Timto davodem muze rovnéz byt zachovani prava vlastnika ¢i drzitele zastavy na nahradu
skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim celnitho organu o zajisténi zastavy. Toto
pravo je zakotveno v cl. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, a dale v § 8 odst. 1
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zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci
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rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky tad), podle néjz plati, Ze narok na
4 \ o ’ ’ / ’ 7 1° 7 .o
nahradu Skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim lze, nenili dale stanoveno jinak,
uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo
zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé
skody vazan.

Lze tedy konstatovat, ze realizaci zastavniho prava prodejem zastavy ve vefejné
drazbé dochazi k zaniku zastavniho prava, a tedy (s ohledem na akcesorickou povahu) také
k zaniku zajiSténi zastavy. Uvedené vsak bez dalstho neznamena, zZe se stalo
bezptedmétnym také fizeni o odvolani proti rozhodnuti o zaji$téni zastavy. To mize mit
vyznam zejména s ohledem na pfipadnou nahradu skody zptsobenou zastavci, a proto
nejsou splnéna kritéria bezpredmétnosti tizeni ve smyslu § 106 odst. 1 pism. f) datiového
radu (viz vyse). Naopak je zadouci, aby odvolaci celni organ meritorné rozhodl o tom, zda
prvostupriové rozhodnuti bylo zakonné ¢i nikoliv, tedy aby postupoval jednim ze zpusobt
podle § 116 odst. 1 dafového fadu. Opalny zavér by ve svém duasledku mohl vést
k odepreni spravedlnosti, nebof by zastavci znemoznioval ochranu jeho vetejnych
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subjektivnich prav, zejména pak uplatnovani nahrady skody zpusobené nezikonnym
rozhodnutim celniho organu.

Nejvyssi spravai soud proto prisvedd¢il stézovateli, ze mél o odvolani zalobce
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meritorné rozhodnout, nebot pokud by prvostupniové rozhodnuti trpélo vadami, bylo na
misté je napravit, bez ohledu na to, zda G¢inky prvostupnového rozhodnuti jiz pominuly.

Stézovatel v odivodnéni rozhodnuti vyslovné uvedl, ze zastava byla vydrazena ve
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verejné drazbé, pridemz vydrazitelem se stal zalobce, a dale Ze prodejem zastavy ve verejné
drazbé zaniklo predmétné zastavni pravo vsouladu s § 58 odst. 1 zdkona o verejnych
drazbach. Konstatoval-li stézovatel ve vyroku napadeného rozhodnuti, ze zastava byla
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prodana ve verejné drazbé, tj. uvedl skuteénost, na zakladé niz zastavni pravo (a tim i
zajisténi) zanika, dal touto formulaci zfetelné najevo, ze zajisténi zastavy jiz netrva a
v disledku toho nelze ani dospét k zavéru, ze by napadenym rozhodnutim zajistoval
zastavu znovu, poprt. by ,ozivoval® éinky zastavy; stézovatel pouze rozhodl o odvolani
zalobce. Dalsi ¢ast vyroku napadeného rozhodnuti, v niz stézovatel popsal vysi celniho
dluhu a jeho pfislusenstvi po prodeji zastavy (zaniku zastavniho prava a zajisténi) pak ma
pouze informacni charakter a nezaklada zalobci zadné povinnosti. Stézovatel ostatné také
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti po konstatovani, ze na zastavé ,[vldzlo celni zdstavni
pravo, které mohlo dle ust. § 305 odst. 4 celniho zikona zaniknout zinikem pohledivky,
zanikem zdstavy, nebo zajisténim celnibo dlubu. Ani jedna ztéchto pravnich skutecnosti
nenastala. Celni zdstavni pravo pusobilo vici vsem budoucim vlastnikim &i drZiteliim zdstavy.
Viastnik ¢i drzitel zdstavy se mobl domoci zruseni zajisténi zdstavy tim, Ze by zbyvajici Cdsthku
celniho dlubu za dluznika wuhradil, & zajistil.“ Uvedené se pritom, jak plyne z kontextu
rozhodnuti stézovatele, vztahuje k okamziku vzniku a trvani zastavy, pricemz v nasledujici
vété stézovatel vyslovné v souladu s vyrokem rozhodnuti konstatuje, ze prodejem zastavy
VA 4 \4 v v v 4 /4 4 4 i vV Vv o v 4
ve verejné drazbé predmétné zastavni pravo zaniklo. Stézovatel rovnéz v oduvodnéni
rozhodnuti uvadi, ze v souladu s nazorem krajskeho soudu, ktery byl vyjadren v rozsudku
ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 31 Af 28/2011 - 88, doplnil do vyroku prvostupnového rozhodnuti
Udaje specifikujici zajistovany celni dluh. Nelze tedy souhlasit s zalobcem, ze by
/ 4 v - / v 4 M /
z napadeného rozhodnuti nebylo zfejmé, ze rozhodnuti pouze napravuje vady vyroku
vsouladu s nazorem vyslovenym krajskym soudem v ,prvnim“ zruSujicim rozsudku.
Z uvedeného rovnéz plyne, ze neni spravny zavér krajského soudu o neptezkoumatelnosti
/4 4 vV Vv bd / M 7. .
napadeného rozhodnuti stézovatele, nebot vyrok jeho rozhodnuti je vsouladu s jeho
odtvodnénim.

V této souvislosti je ovSem treba s ohledem na jiz uvedené zdaraznit, Ze v pripadé
nezakonného prvostuptiového rozhodnuti by pro zalobce mohlo mit rozhodnuti o jeho
odvolani vécny vyznam, nebof by mohlo byt (v ptipadé zruseni prvostuptiového
rozhodnuti pro nezdkonnost) titulem pro ptipadné uplatnéni nahrady skody zpusobené

4 / 4 4 /7 . Ve v Ve \4 M 4 \4
nezakonnym rozhodnutim celniho organu. Nelze proto ani prisveédcit zalobci v nazoru, ze
/4 4 Vv 4 4 / VeV 4 4 v /
napadené rozhodnuti stézovatele postrada smysl a vyznam, pricemz by jim mélo byt
zalobci ,vyhrozovano“ novym prodejem zastavy.

Existuje cela rada spravnich fizeni, ktera se mohou dotykat vetejnych subjektivnich
prav osob a mohou mit vyznam pro nahradu skody; v téchto ptipadech je na misté, aby
spravni organy meritorné rozhodly (srov. napf. § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, podle kterého jestlize odvolaci spravni organ zjisti, ze nastala skutecnost, ktera
oduvodriuje zastaveni tizeni, bez dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi, ledaze
.. / 4 /4 4 oV 4 / 4 v 4 4 4
jiné rozhodnuti o odvolani muze mit vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce
/ Vv 4 o 4 i i M v 4 M V) 4 v/ 4
Ucastnikd). V této souvislosti 1ze 1 pres rozdil mezi zajisfovacim prikazem a rozhodnutim o
**V_V 4 4 Ve vV v 4 /4 4 v eV M / M VVv/
zajisténi zastavy primérené odkazat také na zavéry jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho
4 4 v oo v v 4 /
spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 6 As 38/2014 - 14, v némz zdejsi soud z obdobnych
dtvodt konstatoval nasledujici: ,, V posuzované véci doslo v disledku vyméreni dané k zaniku
s Ve N crV. /] v/ S . /v 4 crV.) / v/ V4
scinnosti zajistovaciho prikazu, nebot zanikl icel, pro ktery byl zajistovaci prikaz vydan.
Zajistovact prikaz se stal bezpredmétnym, ale z tobo jesté nevyplyvd, Ze se stalo bezpredmétnym i
7izeni o odvoldani proti zajistovacimu prikazu, jak jej posoudil stéZovatel.

K odkazu stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2014,
¢.j. 2 Afs 70/2012 - 50, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se v ném zabyval véci, jez ma
skutkové apravné obdobny zaklad. Nicméné dusledky zaniku zajisténi zastavy pro
rozhodovani v odvolacim fizeni, které je podstatou nyni projednavané véci, se zdejsi soud
v uvedeném rozsudku nezabyval, a proto nebylo mozné posoudit postup stézovatele pouze
s odkazem na zavéry ucinéné v tomto rozhodnuti.

Jiz s ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud dale prisvédcuje stézovateli také v tom, Ze neni spravné
tvrzeni krajského soudu, podle kterého nebyly obsahem spravniho spisu zadné podklady
o prodeji zastavy ve verejné drazbé. Stézovatel predlozil spravni spis, jehoz obsahem byl
mj. CD-ROM disk, nadepsany jako ,Podini ¢ j. 33020-3/2013-900000-304.1, spis sp. zn.
374/2013-900000-304.1“. Na tomto disku se nachazi c¢ast spravniho spisu v elektronické
podobé, jez se tyka odvolaciho fizeni vedeného stézovatelem po zruseni rozhodnuti Celni
reditelstvi Brno rozsudkem krajského soudu ze dne 12. 12. 2012, ¢. 5. 31 Af 28/2011 - 88.
Soucasti elektronického spisu je Zaznam Celniho Ufadu pro Kraj Vysocina ze dne
18. 1. 2013, C. j. 2420-2/2013-630000-12. V ném celni Grad sdélil stézovateli na jeho zadost
tehdy aktualni vys$i celniho dluhu, a zaroven konstatoval, ze spolecnost PROKONZULTA
a.s. prevedla dne 21.11.2011 natdlet celntho tfadu castku 84 000 K¢. K tomu byly
ptilozeny, mimo jiné, nasledujici dokumenty:

- Protokol o provedené nedobrovolné drazbé podle zakona ¢&. 26/2000 Sb., o
vetejnych drazbach, ze dne 15. 11. 2011, podle néjz byl drazen pfedmét zastavy,
drazebnikem byla spoleénost PROKONZULTA, a.s. (dale jen ,drazebnik®),
navrhovatelem stézovatel, vlastnikem zastavy zalobce, dluznikem Vaclav Motl,
podnikajici pod firmou Vaclav Motl - VESAMA, IC: 18196349, a vydraZitelem
zalobce;

- Potvrzeni o nabyti vlastnictvi predmétu drazby a doklad o {hradé ceny
dosazené vydrazenim ze dne 15. 11. 2011, kde je jako vydrazitel uveden zalobce,
a to za cenu dosazenou vydrazenim 84 000 K¢;

- vypisy z programu ECDC - Vypis z bankovniho G¢tu a detail variabilniho
symbolu dokladajici, ze drazebnik prevedl stézovateli ¢astku 84 000 K¢;

- vypis z UniCredit Bank ze dne 20. 11.2011 o odeslani transakce - tuzemské
platby ve vy3i 84 000 K¢ do banky; a
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v

- danovy doklad ¢. 20111326 vystaveny drazebnikem stézovateli, kterym
drazebnik fakturuje stézovateli naklady provedené vefejné drazby predmétu
zastavy.

Krajsky soud tedy rovnéz pochybil, pokud shledal, ze fizeni u stézovatele trpélo
vadou spocivajici v nedostate¢né opote ve spisovém materialu pro zjistény skutkovy stav ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pochybeni pravdépodobné vzniklo tim, ze krajsky soud
se seznamil s tiSténym obsahem spravniho spisu, avsak prehlédl CD-ROM disk, na némz se
predmétné podklady nachazeji. Nejvyssi spravai soud tak shledal duvodnou také dalsi
z kasacnich namitek stéZovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravani soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
/.71 v v/ v/ 4 M M / /4 4 4 4 4
soudu avrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
/ M vv/ 4 4 v 4 4 v/ v/ 4
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. V dal$im fizeni proto
krajsky soud zohledni vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zajistént
4 vV Ve 4 v / 4 4 M v Vo v/ M Ve v /
zastavy a rovnéz prihlédne k veskerému obsahu spravniho spisu, vcetné jeho ¢asti prilozené
v elektronické podobeé.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. v
novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



