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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. B.,
proti zalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Néirodni t¥ida 16, Praha 1, proti
rozhodnuti zalované ze dne 21.3.2016, ¢.j.830/16, o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. 9 A 86/2016 - 23,

takto:
L Navrh  Zalobce na  ustanoveni  zastupce pro  fizeni o  kasacni
stiznosti se zamita.
. Kasaéni stiznost proti vyroku I. usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne

14. 6. 2016, ¢.j. 9 A 86/2016 -23, se odmita.

IOI.  Kasaéni stiznost proti vyrokum II. a III. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
14. 6. 2016, ¢. 3. 9 A 86/2016 - 23, se zamita.

IV. Zalobce nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

V.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 21.3.2016, &j.830/16 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), vyhovéla zadosti zalobce o urceni advokata podle § 18 odst. 2 a 3 zakona ¢.

85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist. Napadenym rozhodnutim Zzalobci
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urcila Mgr. Marii Kunzfeldovou, advokatku, k poskytnuti sluzby spoéivajici v ,,posouzeni
pravnibo stavu ve véci distavni stiznosti proti usneseni Okresniho soudu v Sumperku & j. 22
EXE 496/2012 - 16 spojené s ndvrbem na zruseni zdikona ¢ 120/2001 Sb., p¥ip. sepis a
zastoupenti v rizent.“

[2]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni napadeného rozhodnuti a navrhoval, aby méstsky soud vydal predbézné
opatfeni, kterym mu ustanovi advokata pro zastupovani v blize nespecifikovaném fizeni
vedeném u Ustavnitho soudu. PoZidal té% o osvobozeni od soudnich poplatkd a o
ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé.

[3]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®)
vsechny zalobcovy navrhy zamitl. Konstatoval, Ze vydanim predbézného opatfeni by
4 v / v v v V/ i Ve 4 v/ 4 v 2 4
namisto zalované vyhovél zalobcové zadosti a urcil mu advokata pro fizeni pred Ustavnim
soudem, ¢imz by nepripustné nahradil napadené rozhodnuti. Zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt krajsky soud nevyhovél predevsim pro povahu sport, které zalobce
vede, nebot dospél k zavéru, ze procesni aktivitu zalobce je treba hodnotit jako neuvazené
v/ / 4 4 4 \4 M i i o4 M i 4 4
naduzivani spravnich zalob a snimi souvisejictho institutu osvobozeni od soudnich
poplatkd, které sméruje nikoliv k ptimé ochrané vefejnych subjektivnich prav zalobce, ale
k tomu, aby zalobce v obecné roviné prosazoval své predstavy o spravné pravni Upravé
exekuci v Ceskeé republice. Zalobce navic broji proti napadenému rozhodnuti, kterym bylo
jeho zadosti zcela vyhovéno, av$ak vznasi pouze namitky, které proti napadenému
rozhodnuti nesméruji, nebot se tykaji samotného nasledného postupu uréené advokatky.
Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neosvobodil zalobce od soudnich poplatkl, nebyla
naplnéna jedna z kumulativné stanovenych podminek pro ustanoveni zastupce. Nadto
krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce je schopen samostatné hajit své zajmy, a
4 4 v/ 4 v v 4 M v/ v v v
ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé tak neni v jeho pfipadé nezbytné treba.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4]  Proti napadenému usneseni podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost,
kterou formalné opfel o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.%), a v niz pfedné
shrnul pribéh dosavadniho fizeni pred zalovanou a méstskym soudem, jakoz i obsah své
zaloby.

[5]  Stézovatel se domniva, ze splnil zakladni podminky pro osvobozeni od soudnich
o . v 4 Ve ’ ’ ’ 4 \4
poplatkd; svou nemajetnost meéstskému soudu dolozil. Dale zastava nazor, ze nevede
mnozstvi sporG s riznymi institucemi, ale jen spory zadosazeni napravy stavu
o /4 ’ / 4 v M o M Ve VeV 4 V/Ve
zpusobeného nezakonnym zasahem nékolika exekutora do jeho zivota, priCemz pricinu
spatfuje v nastaveni zakonnych pravidel. Odivodnéni méstského soudu k zadosti o
ustanoveni zastupce ma stézovatel za zmate¢né, nebof méstsky soud na jedné strané
nepochyboval o jeho zpusobilosti hajit zajmy v dané véci pfed soudem samostatné, na
strané druhé vSak pominul povinné zastoupeni osobou s vysokoskolskym pravnickym

vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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[6] Do textu kasacni stiznosti stézovatel vtélil znéni {stavni stiznosti namitajici

poruseni prava na zachovani lidské dustojnosti, na nedotknutelnost obydli, na ochranu

v 4 v / v P /4 4 4 / *o /4 M /

pred neopravnénym shromazdovanim osobnich daji a prava na spravedlivy proces,
M /4 4 v 4 v 7 A4 v / 4 4 v

spojené s navrhem na zru$eni exekuéniho fadu a nékterych ustanoveni zakona ¢. 182/1993

Sb., o Ustavnim soudu. Ve zbytku odkazuje na sva podani ve vécech vedenych u

Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 As 124/2016, 3 As 125/2016 a 6 As 137/2016.

[71  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a soucasné
rozhodl o zastupovani advokatem v tizeni pred Ustavnim soudem ve véci
sp. zn. III. US 1353/16, eventualné, aby rozhodl, ze stézovatel natolik osvédcil své pravni
znalosti, Ze u néj neni nutné, aby musel byt u Ustavniho soudu advokatem zastupovan.
Zada také o osvobozeni od soudnich poplatkd pro Gcely fizeni o kasa¢ni stiznosti. Pro
v/ v v/ 4 v _ 7 /v i / 4 /4 M
ptipad, ze by bylo pro fizeni o kasaéni stiznosti nezbytné zastoupeni advokatem, navrhuje,
aby mu ho Nejvyssi spravni soud ustanovil.

[8]  Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.), a kasacni stiznost byla podana vas
(§ 106 odst. 2 s. f.s.). Sohledem na to, ze stézovatel napadl Cisté procesni rozhodnuti
méstského soudu, neni jeho kasacni stiznost spojena s poplatkovou povinnosti (viz
usneseni  rozsifeného senatu  Nejvysstho  spravnitho  soudu zedne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod €. 3271/2015 Sb. NSS, konkrétné jeho bod 28., dostupné
stejné jako ostatni zde zminovana rozhodnuti zdejstho soudu z www.nssoud.cz). Proto
Nejvyssi spravni soud o stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
nerozhodoval.

[10]  Jelikoz stézovatel vznesl navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacéni stiznosti,
posoudil Nejvyssi spravni soud predné divodnost tohoto navrhu. Podle § 35 odst. 8 s. t. s.
navrhovateli, u néhoz jsou splnény predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li
to nezbytné tveba k ochrané jeho prav, mize predseda sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz miiZe byt i advokdt. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze Gcastniku fizeni lze
zastupce ustanovit tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o
Glastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2)
jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho zijmt. Obecné pfitom plati, Ze zastoupeni
advokatem je podminkou fizeni o kasaéni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.), a proto se pri
ustanovovani zastupce pro toto fizeni zvlasté nezkouma, zdaje toho nezbytné tteba
k ochrané prav stézovatele. V nyni souzené véci, kdy je napadeno usnesent, jimz méstsky
soud mimo jiné neosvobodil stéZzovatele od soudnich poplatkl, se ovsem vyjimelné
neuplatni § 105 odst. 2 s.f.s. o povinném zastoupeni advokatem (k tomu blize
jiz zminované  usneseni  rozSifeného  senatu  Nejvyssitho  spravniho  soudu
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, konkrétné jeho bod 29.). Nejvyssi spravni soud proto zvazoval,
zda stézovatel k ochrané svych prav zastupce nezbytné pottrebuje. Ze soudniho spisu
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vyplynulo, zZe stézovatel doposud pred méstskym soudem i1 pred NejvysSim spravnim
soudem vystupoval samostatné, dostatené vyuziva svych procesnich prav a soudum
predklada formalné bezchybna podani pisemné iv elektronické podobé. Podle nazoru
Nejvyssiho spravaiho soudu je proto v moznostech stézovatele, aby taktéz sam hajil sva
4 v/ 4 4 V4 % M v v/ vV /7 vV v
prava v fizeni o této kasalni stiznosti. Ostatné pfimo ze stézovatelovy (podminéné
formulované) zadosti je patrné, ze 1 on ma za to, ze je schopen sva prava hajit sam, a o
4 4 v/ 4 V4 /v i v/ 4 v/ v M VVv/
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zada pouze pro pripad, ze Nejvyssi
spravni soud shleda, ze stézovatel zastupce potrebuje. Z téchto diavoda, jakoz i s ohledem
na to, ze se nyni posuzovana veéc netyka zadné slozité hmotnépravni otazky a je mozné
i v/ 4 M 4 4 4 v 4 o o M vv/ 4 4
rozhodnout o ni bez nafizeni jednani a provadéni dukazl, Nejvyssi spravni soud
stézovatelové zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti nevyhoveél.

[11] Kodkazu stézovatele na podani, ktera ucinil vjinych fizenich o kasa¢nich
A% M VVv/ 4 4 4 4 \4 4 4 Ve / 4 4
stiznostech, Nejvys$si spravni soud poznamenava, ze dovozovanim ¢idohledavanim
argumentu za stézovatele by porusil zasadu rovnosti stran a do jisté miry by tak nahrazoval

Ve vV Ve M 4 M 4 /. M vv/ 4 4
¢innost stézovatele priformulaci namitek. Takova uloha Nejvyssimu spravnimu soudu
nepfisludi (srov. napt. rozsudky zdejsitho soudu ze dne 30. 10. 2014, . j. 6 As 125/2013 -
50, nebo ze dne 9.12.2010, ¢.j.1 Afs88/2010-81). Nejvyssi spravai soud tedy
v 4 4 4 o o v / v 7/ /v i
prezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu a dtvoda uplatnénych v kasaéni stiznosti,
kterou stézovatel podal v této véci. Zkoumal také, zda napadené usneseni netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), pfi¢emz zadnou
takovou vadu neshledal.

[12] Podle § 38 odst. 1 s. t. s. plati, ze byl-li podan navrbh na zahdjeni ¥izeni a je potveba
zatimné upravit poméry scastniki pro hrozici vaznou ujmu, miize usnesenim soud na ndvrb
predbéznym opatienim vicastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset. Ze
stejnyjch ditvodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
Zddat. Podle odstavce 4 véty druhé téhoz ustanoveni plati, ze predbéiné opatreni zanikd
nejpozdéii dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se rizeni konci, stalo vykonatelnym.
Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti méstského soudu o predbézném opatreni je svou
povahou pouze docasné, a to do doby rozhodnuti o véci samotné. Kasacni stiznost proti
takovému rozhodnuti je tedy nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s. Nejvyssi
spravni soud proto kasa¢ni stiznost smétujici proti vyroku I. napadeného usneseni odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[13] Dale se Nejvys$i spravni soud zabyval stiznimi vytkami sméfujicimi proti
rozhodnuti méstského soudu o neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatkd.
Meéstsky soud své Gvahy optel o zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢.j.7 As 101/2011 - 66, publ. pod ¢ 2601/2011 Sb. NSS. V ném Nejvyssi
spravni soud na zakladé usneseni roz$iteného senatu 27.5.2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74,
publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, vylozil, ze ustanoveni § 36 odst. 3 véta prvni s. t. s. dava
soudu uréity, byt ve svétle judikatury Ustavniho soudu pomérné nevelky prostor pro
uvazeni, zda, 1 kdyz jsou podminky pro osvobozeni splnény, tj. Glastnik nema dostatek
prostredkti a neni naplnéna ani negativni podminka osvobozeni od soudnich poplatkt
zakotvena ve vété druhé zminéného ustanoveni, neni vyjimeéné namisté mu dobrodini
osvobozeni od soudnich poplatkt odepfit. Shrnul, Ze osvobozeni od soudnich poplatkd
nema byt institutem umoznujicim chudym osobam vést bezplatné spory podle své libosti,
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nybrz ma zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostfedkl a pfitom je namiste,
aby soudni spor vedly (nebot jde o véc skutecné se dotykajici jejich zivotni sféry), jim
nedostatek prostredkt nebranil v 4¢inné soudni ochrané. Nejvyssi spravni soud taktéz
konstantné zastava nazor, ze maji-li soudni poplatky zajistit regulacni funkei, musi soudy
kromé majetkoveé situace Ucastnika fizeni zohlednit idalsi okolnosti ptipadu, napt. v
podobé procesniho postupu daného Gcastnika v predmétném fizeni, pripadné v dalsich jim
vedenych fizenich pred pfislusnym soudem. Soudasti posouzeni specifickych okolnosti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a individualnich pomért zadatele je také Gvaha,
zda tento neuplatniuje sva prava svévolné (i Sikandznim zpisobem (srov. napf. rozsudky
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 24.3.2010, ¢.j.8 As22/2010 -91, nebo ze dne
21.3.2012,¢. 5. 6 As 14/2012 - 14).

[14] Kazdy soudni spor je tedy treba posuzovat pfisné individualné, demuz méstsky soud
v napadeném usneseni dostal. Na jedné strané sice shledal, ze stézovatel nema dostatecné
finan¢ni prostfedky, na strané druhé zohlednil povahu sporu a zptisob, jakym jej stézovatel
vede. Méstsky soud peclivé zdavodnil, pro¢ se posuzovana véc nedotyka podstatnych
4 vV Ve 4 / v v v Ve 4 4 v v A
okolnosti stézovatelovy zivotni sféry, a dospél k presvédéivému zavéru, ze jadrem
/ . v o o / Vv vV * Vv / M
posuzovaného sporu (jakoz i sport jemu obdobnych, jez stézovatel vede proti zalované) je
stézovatelovo Usili domoci se prosazeni svych predstav o fungovani exekuci v Ceské
i i v 4 V4 v/ M VVv/ 4 4 vV M
republice, resp. domoci se zruseni exekuéniho radu. Nejvyssi spravni soud se ztotozruje
4 v 4 v vV v i 4 v / i
s nazorem méstského soudu, ze se stézovatel prostrednictvim zalob podanych proti
v J s v v/ . ’ / . v o 17 [ v
zalované primarné snazi domoci ustanoveni advokata, jenz by byl zptsobily obhajit pred
Ustavnim soudem jeho predstavy o obecné pravni Upravé exekuci, ato bez ohledu na
konkrétni okolnosti jednotlivych véci stézovatele. Nelze rovnéz odhlédnout od méstskym
soudem reflektované skutecnosti, ze stézovatel podal zalobu proti vyhovujicimu
rozhodnuti zalované o urceni advokata. Zalovana vyhovéla zalobci rovnéz v pridruzené
zadosti o bezplatné poskytnuti sluzby urCenym advokatem. Jedinym divodem podani
\4 M v . v v 4 4 ./ i o N N4
zaloby je tak zfejmé postup urcCené advokatky, resp. jejich substituentl, spocivajici
/ M / v /4 4 4 4 4 4 v * Vo o Ve: V . 4
v (0dajném) soucasném poskytovani pravnich sluzeb osobé, jez je vuci zalobci v procesnim
postaveni protistrany.

[15] Kromé toho stézovatel ve své kasalni stiznosti neuvedl zZadna tvrzeni, jez by méla
silu zpochybnit zavér méstského soudu o neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatkd.
Stézovatelovo sdéleni, ze ,vede spory za icelem dosaZeni ndpravy stavu zphsobeného
/ 4 / / o . Ve Vv v V/Ve v . /
nezakonnym zdsahem pdr exekutorii do jeho Zivota, pricemZ pricinu spatiuje v nastavenych
/ 4 N ({3 M ’ / v 4 \4

zdakonnych pravidlech,” naopak podporuje spravnost Gvahy meéstského soudu, ze spory
s zalovanou maji pro stézovatele pouze zastupnou ulohu a jsou motivovany zajmem

. v ’ v 7 v_ 7 v/ g / . vV/ / /
na projednani jeho navrhu na zruseni exeku¢niho radu Ustavnim soudem. Nejvyssi spravni
soud tedy neshledal kasaéni stiznost v ¢asti sméfujici proti II. vyroku napadeného usneseni
duvodnou.

[16] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud neosvobodil stézovatele od soudnich poplatkd,

nedoslo k naplnéni jedné ze dvou kumulativné stanovenych podminek pro ustanoveni

zastupce podle § 35 odst. 8 s. . s. Ani v tomto ohledu tak nelze mit napadené usneseni za
4 4 M vVv/ 4 4 4 v / 4

nezakonné. Nadto Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze s ohledem na to,

ze stézovatel prokazal schopnost hajit své ziajmy a priva sim, nebrani nedostatek
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zastoupeni v Fizeni o zalobé pfed méstskym soudem tomu, aby stézovatel sam dal toto
fizeni vedl.

[17] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neprisvedcil stézovateli ani co do
tvrzené zmateCnosti odivodnéni napadeného usnesenti, kterou stézovatel spatroval v tom,
ze méstsky soud na jedné strané nepochyboval o zpusobilosti stézovatele hajit samostatné
své zajmy, a na strané druhé pominul, ze zastoupeni advokatem je ze zakona povinné.
K tomu Nejvys$i spravni soud ve strucnosti podotyka, ze meéstsky soud napadenym
4 4 4 vV M v/ 4 v v

usnesenim rozhodoval o ustanoveni zastupce stézovateli pro rizeni o zalobé podle § 65 a
nasl. s. f. s. V takovém fizeni zastoupeni advokatem povinné neni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
. 4 v vV v v = 7/ v 4 4 4

ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ vV / vV 4 M 4 o V/ 4 V4 % M M i

nakladu fizeni. Uspésna zalovana vznik nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti netvrdila a ani ze
i M vVv/ 4 4 v 4 Ve / 4 4 ./ vV /

spisu Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, ze by ji néjaké naklady nad ramec jeji bézné

¢innosti vznikly, proto ji pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



