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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 5.
2016, ¢.j. 15 Af 12/2016 - 27,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtuvodnéni:

Usnesenim ze dne 17.5. 2016, ¢. j. 15 Af 12/2016 - 27, Krajsky soud v Usti nad
Labem odmitl zalobu proti rozhodnuti ze dne 5. 10. 2015, ¢. j. 32515/15/5100-41452-
706445, kterym zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti Fmancnlho ¥adu pro Ustecky
kraj, Uzemnl pracovi§té v Usti nad Labem (d4le jen ,prvoinstanéni organ®) ze dne 26. 2.
2015,  ¢&.5.515145/15/2501-70462-506254.  Naposledy  uvedenym  rozhodnutim
prvoinstanéni organ zastavil rizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni lhity k odstranéni vad
podani podle § 106 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisi. V odivodnéni usneseni krajsky soud vysvétlil, ze rozhodnutim o zadosti o
prodlouzeni lhity se toliko upravuje fizeni pred spravnim organem a ve smyslu § 70 pism.
c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. t.
s.“) ve spojeni s § 68 pism. e) téhoz zakona proto zaloba proti takovému rozhodnuti neni
pripustna.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost podle §
103 odst. 1 pism. a), b), c), d) a e) s. f. s. a soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkli, navrhl, aby mu Nejvys$si spravni soud ustanovil zastupce a priznal kasacni
stiznosti odkladny Ulinek. Po vyzvé k zaslani vyplnéného formulare k potvrzeni o
osobnich, majetkovych, avydélkovych pomérech stézovatel dorucil dne 16. 6. 2016
Nejvys$imu spravnimu soudu pfipis, ve kterém odkazal na tdaje, které jiz soudu poskytl
ve véci sp. zn. 2 Afs 264/2015.
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Nejvyssi spravni soud posoudil skuteCnosti, na které stézovatel odkazal, a
usnesenim ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. 4 Afs 127/2016 - 18, zamitl jeho zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Soud
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soucCasné vyzval stézovatele, aby ve lhaté jednoho tydne od doruceni tohoto usnesent
zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a predlozil soudu plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo aby ve stejné lhuté
prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
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vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi spravni soud poudil stézovatele, ze kasa¢ni
A% 4 4 o_V v v/ % v 4
stiznost odmitne, pokud ve stanovené lhtté nepredlozi plnou moc nebo neprokaze, ze ma
v 4 v / /4 i 4 A A 4 vV M VvV v i v v/ 4
pozadované vysokoskolské pravnické vzdélani. Soud stézovateli rovnéz vysvétlil, Ze tizeni
o kasaéni stiznosti zastavi, pokud ve stanovené lhaté nezaplati soudni poplatek. Usnesenti
bylo stézovateli doruceno dne 28. 6. 2016 a stanovena lhata proto uplynula dne 7. 7. 2016.
Téhoz dne Nejvyssi spravni soud obdrzel sdéleni stézovatele, ve kterém se ohradil vadi
naposledy uvedenému usneseni. Stézovatel namitl, Ze wusneseni trpi zjevnymi
nespravnostmi, je nesrozumitelné a tedy neprezkoumatelné, priCemz obchazi rozhodny
skutkovy a pravni stav. Uvedl, ze kasacni stiznost neni zjevné netspésna. Konstatoval,
v . vV/ 4 4 v v/ 4 4 4
ze Nejvysst spravai soud mél zadostem o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni
zastupce vyhovét, nebof tak v minulosti ucinil v jinych fizenich na zakladé stejného
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Nejvyssi spravai soud podle
stézovatele nezakonné, Gcelové a v rozporu nejen s vlastni judikaturou podminuje fizeni o
kasacni stiznosti povinnym zastoupenim a zaplacenim soudniho poplatku. V této
M i vV Vv 4 4 v / M VVv/ 4 4 /4
souvislosti stézovatel poukazal na ,zavéry pléna Nejvyssiho spravniho soudu a platné
/4 4 v « v .. 4 4 4 M vVv/ 4 4 4
pravni véty“. Poznamenal, Ze jiné soudni senaty Nejvyssiho spravaiho soudu zastoupeni
advokatem ani zaplaceni soudniho poplatku nevyzaduji, pfesto je v nyni projednavané véci
nucen znovu pracné vyplnit, doplnit a odeslat prohlaseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech. Na zakladé uvedenych twvah stézovatel znovu pozadal o
ustanoveni zastupce z fad advokatd a osvobozeni od soudnich poplatkd, a to se zpétnou
Ucinnosti. Uvedl, ze si vyhrazuje pravo doplnit navrh na pfiznani odkladného déinku 1
kasacni stiznost prostrednictvim soudem ustanoveneho advokata. Konstatoval, ze navrh na
ptiznani odkladného G¢inku i kasacéni stiznost jsou divodné a v zavéru navrhl [...] zrusiz
ust. § 105 odst. 2 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudnibo ¥adu spravnibo (v platném znéni), kterym je
stanoveno, Ze v ¥izeni o kasacni stiznosti stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem (to neplati,
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mad-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né jednia nebo jeho zdstupce,
vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvldstnich zikonii vyZadovino pro vykon
advokacie) i zpoplatnéni podani kasacni stiznosti soudnim poplatkem (jejim osvobozenim) s tim,
Ze obdobny navrh podivd i ve vztabu k poddni dovolini a vistavni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud v prvé radé pfipomina, ze usnesenim ze dne 21. 6. 2016,
¢.j. 4 Afs 127/2016 - 18, nezamitl zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki
a navrh na ustanoveni zastupce proto, ze kasa¢ni stiznost posoudil jako zjevné neuspésnou
ve smyslu §36 odst. 3 s. f. s., avSak proto, ze odivodnéni zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt, na které stézovatel poukazal, neni dostatecné, konkrétni ani
podlozené. Nejvyssi spravni soud jiz napriklad v rozsudku ze dne 26. 8. 2009, €. j. 1 As
39/2009 - 88, konstatoval, ze ,[G]castnik 7izeni, ktery poZddal o osvobozeni od soudnich
poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.) a ktery byl soudem 7ddné poucen (§ 36 odst. 1 s. 7. s.), je povinen
uvést a prokdzat veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni Zidosti. Vyplyne-li z uvedenych
ddajii i obsabu spisu, Ze jsou nevérobodné, popr. neiplné, soud Zidost zamitne.“ Stézovatel
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si musel byt védom, ze odivodnéni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, které
soudu poskytl ve véci sp. zn. 2 Afs 264/2015 a na které poukazal 1 v nyni posuzovaneé véci,
jiz Nejvyssi spravai soud shledal jako nedostatecné, a to usnesenim ze dne 19. 11. 2015,
¢.j. 2 Afs 264/2015 - 21. Pritom podle § 35 odst. 8 s. t. s. predseda senatu mtze na navrh
ustanovit zastupce navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkt. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud v posuzované véci
neshledal podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku, nemohl stézovateli ani
ustanovit zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud zdaraziuje, ze by byl opravnén meritorné projednat
predlozenou kasacni stiznost pouze tehdy, kdyby stézovatel splnil podminky stanovené v §
105 odst. 2 s. f. s. 2§ 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich, popfipadé v § 35
odst. 8 s. . s. a § 36 odst. 3 téhoz zakona. V opaéném pripadé je Nejvyssi spravai soud
povinen kasaéni stiznost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., popripadé fizeni o
kasacni stiznosti zastavit podle § 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich, aniz by kasa¢ni stiznost meritorné posoudil. Rozsireny senat zdejsiho
soudu v usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, vysvétlil, ze ,[s]téZovatel md
povinnost zaplatit poplatek za rizeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiZnost
sméfuje proti rozhodnut! krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), ¢i o jiném ndvrbu,
jehoZ podani je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1
pism. d) zikona ¢ 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich]. [...] Vyse uvedené zdavéry se pak
promitaji i do vivah o povinném zastoupeni stéZovatele. Je-li podina kasacni stiZnost proti
usnesent krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkii, o neustanoveni zastupce ¢i proti
Jinému procesnimu usneseni ucinénému v rizeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo
soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci tohoto ¥izent, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a
2 s. 7. s. neuplarni.“ Usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby ptitom predstavuje
rozhodnuti o navrhu ve véci samé, tj. o zalobé, ve smyslu naposledy citovaného usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu. Toliko nekonkrétni tvrzeni stézovatele, ze po ném jiné
senaty Nejvysstho spravniho soudu nepozaduji zaplaceni soudniho poplatku ani povinné
zastoupeni, neni zpusobilé vyvratit vyse uvedené zavéry. Ostatné stézovatel ani neoznacil
fizeni, ktera by jeho tvrzeni dokladala.

Stézovatel se dopustil omylu, kdyz konstatoval, ze jej Nejvyssi spravni soud nuti
znovu pracné vyplnit, doplnit a odeslat potvrzeni o jeho osobni, majetkové a vydélkové
situaci. Nic takového zdejsi soud usnesenim ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. 4 Afs 127/2016 - 18,
nepozadoval. Stézovatel mél toliko ve lhuté jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni
zaplatit soudni poplatek za kasalni stiznost a za navrh na ptiznani odkladného 4¢inku a

v Ve v 4 M / 4 v/ 4 v 7/ /v M
predlozit soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti,
nebo prokazat, ze ma vysokoskolske pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
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vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi spravni soud se nezabyval novou zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd a novym navrhem na ustanoveni zastupce, nebot
stézovatel v této véci neuvedl zadné nové skutecnosti (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
14. 10. 2004, sp. zn. III. US 404/04). K navrhu stézovatele na zruseni poplatkové
povinnosti a povinného zastoupeni zdejsi soud konstatuje, Ze neni opravnén zrusit
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ustanoveni zakona a ze neshledal divody k podani navrhu na zruseni ptislusnych
zakonnych ustanoveni Ustavnimu soudu ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceskeé republiky.
Ostatné, ani stézovatel zadné davody neuvadi a Ustavni soud se jiz k této problematice
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opakované vyjadfil (viz napfiklad usneseni Ustavntho soudu ze dne 15. 10. 2009,
sp. zn. III. US 473/09, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US
162/99).

Vzhledem k tomu, ze stézovatel ve stanovené lhuté, navzdory radnému pouceni,
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nepredlozil Nejvyssimu spravaimu soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v
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fizeni o kasacni stiznosti, respektive neprokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie, dospél zdejsi soud k
zavéru, ze nesplnil povinnost stanovenou v § 105 odst. 2 s. t. s. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ,[plokud stéZovatel neni v ¥izeni o kasacni stiZnosti zastoupen
advokdtem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) a tato vada nebyla k vyzvé soudu odstranéna, nelze v 7izeni
pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne.“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19, www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek rizeni, ktery nebyl pres vyzvu soudu odstranén. Proto Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiZnost proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17.
5. 2016, ¢.j. 15 Af 12/2016 - 27, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 120 tehoz
zakona odmitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z Glastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 26. Cervence 2016

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



