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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: P. H., zast.
Mgr. Marianem Francem, advokitem, se sidlem Skroupova 10, Plze, proti Zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, v fzeni o kasatni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 16 Ad
17/2015 - 27,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 14. 8. 2014, ¢&. j. X, zamitla zadost zalobce o starobni
dichod pro nesplnéni podminek stanovenych v § 28 zikona ¢ 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o duchodovém
pojisténi®), s prihlédnutim k natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009. Toto rozhodnuti odtvodnila
zalovana tim, ze zalobce ke dni 1. 10. 2009, od néhoz zada ptiznani starobniho dichodu,
ziskal pouze 7 let a 329 dna pojisténi, a proto nesplnil podminku potrebné doby pojisténi
pro narok na starobni dichod, ktera podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténti Cini alespon 25 let.

Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2015, . j. X, zalovana zamitla namitky a uvedené
prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila.
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V oduvodnéni rozhodnuti o namitkach se zalovana zabyvala tvrzenim zalobce, ze
od roku 1970 do roku 1989 na tzemi Spolkové republiky Némecko (dale jen ,SRN®)
pracoval pro Ceskoslovenskou kontrarozvédku. K tomu zalovana uvedla, ze bylo
provedeno Setfeni u organu socialniho zabezpeleni Ministerstva vnitra, Bezpecnostni
informaéni sluzby, Ufadu pro zahraniéni styky a informace a Archivu bezpecnostnich
slozek za UCelem zjiSténi, zdasev pfipadé zalobce jedna o obcana, ktery konal ve
sluzebnim pomeéru sluzbu ve zpravodajskych sluzbach podle zvlastniho pravniho predpisu
ve smyslu § 9 odst. 2 pism. b) bodu 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen zakon ¢. ,582/1991 Sb.“), a
zda tedy byl v uvedeném obdobi Géasten na dichodovém pojisténi.

Utad pro zahraniéni styky a informace podle Zalované postoupil Zadost o proSetfeni
dané skutecnosti k ptimému vyftizeni organu socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra,
ktery po podrobném archivnim Setfeni sdélil, ze zalobce nebyl v dobé od roku 1970 do
roku 1989 ve sluzebnim pomeéru prislusnika Sboru narodni bezpelnosti ani nevykonaval
jinou cinnost zakladajici G¢ast na dichodovém pojisténi. Také Bezpelnostni informacni
sluzba sdélila, ze nedisponuje zadnymi materialy, které by prokazovaly jakykoli sluzebni ¢i
pracovni pomér zalobce. Ze zaznamu Archivu bezpelnostnich slozek bylo k zalobci
dohledano, ze byl stihan pro trestny ¢in vaiknuti na izemi republiky podle § 110 trestniho
zakona ¢. 140/1961 Sb. Jelikoz mél byt tento trestny ¢in spachan se zfejmym Gmyslem
ziskat na Ceskoslovenském Gzemi politicky azyl, bylo trestni stihani zastaveno a zalobce
byl dne 25. 6. 1969 vyhostén zpét do SRN. V databazi, ktera je prepisem registra¢nich
protokolu svazkt tajnych spolupracovniku, véetné kandidatt na tajného spolupracovnika a
duvérnika, Archiv bezpecnostnich slozek dohledal zaznam o tom, ze zalobce byl dne 23.
11. 1976 evidovan byvalou Zpravodajskou spravou Hlavni spravy Pohranicni straze a
ostrahy statnich hranic pod registracnim dislem 12578 jako tajny spolupracovnik
v kategorii ,A“ (agent) skrycim jménem ,Grand“. Ve fondu byvalée Hlavni spravy
rozvédky byl v registra¢nim protokolu dohledan zaznam, ze zminéné registracni Cislo
12578 bylo dne 24. 12. 1981 preregistrovano na Cislo 47776 s krycim jménem ,,Gregor-K*.
Dne 27. 9. 1989 byl uvedeny material archivovan pod archiva¢nim ¢islem 3624 a nasledné
dle zaznamu v radku archivniho protokolu byl zniCen, bez uvedeni data znicCeni. Archiv
bezpecnostnich slozek vSak konstatoval, ze zalobce nebyl oblanem, ktery by nékdy
vykonaval sluzbu ve zpravodajskych sluzbach.

Na zakladé téchto skutecnosti zalovana uzavfela, Ze se v ramci provedeného Setfeni
nepodafilo zjistit, ze by zalobce od roku 1970 do roku 1989 konal sluzbu zakladajici Géast
na dichodovém pojisténi ve smyslu § 9 odst. 2 pism. b) bodu 5 zakona ¢. 582/1991 Sb.
Zalobce tedy nesplnil podminku potiebné doby pojisténi pro nirok na starobni déchod,
nebot ziskal pouze zminénych 7 let a 329 dnt pojisténi. Napadené rozhodnuti proto podle
zalované bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a je spravné.

V zalobé proti rozhodnuti zalované o namitkach zalobce uvedl, ze ¢innost tajného
agenta na Gzemi SRN, kterou aktivné vykonaval od roku 1970 do 17. 11. 1989, patrila ve
své dobé mezi nejvice utajované profese. O této Cinnosti existovalo velmi malo zaznamd,
jez byly navic zni¢eny béhem revoluéniho obdobi, takze z objektivnich divodi nemutze
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predlozit relevantni dikazy. Dany prfipad je proto velice specificky, cemuz vsak
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neodpovida napadené rozhodnuti vychazejici z arednického pristupu spocivajictho v tom,
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ze zalovana konstatovala nemoznost prokazat tvrzenou dobu pojistént, aniz blize rozebrala
diikazy, jejich? vérohodnost sama pfipustila. Zalovana pfitom méla minimalné vysvétlit
skutecnost, jak je mozné, ze byl evidovan pod krycim jménem. Dale mohla zalovana
ptistoupit k jeho vyslechu nebo si vyzadat jiné vhodné diukazy.

Pfi Gstnim jednani krajského soudu zalobce uvedl, Ze jeho zadost o starobni diuchod
je nutné posuzovat individualné. Vykonaval totiz sluzbu ve své dobé mimoradné
nebezpecnou, logicky nemohl disponovat naprosto zadnymi doklady o této ¢innosti a po
celou dobu trvani sluzby hrozilo riziko, ze bude odhalen a ohrozen na zivoté. Jeho tvrzeni
nelze pokladat za 1ziva, nebot dohledané listiny svédéi o tom, ze byl v roce 1969 vyhostén
do SRN a Ze byl jako agent evidovan v Ceskoslovensku. Vykonaval sluzbu mimo¥adné
nebezpecnou a slozitou a likvidace jednotlivych pisemnosti nemtze byt hodnocena k jeho
tizi.

K dotazam soudu zalobce uvedl, ze po prtijezdu spojeneckych vojsk s matkou
pozadali o vystéhovani do SRN, kam se odstéhovali koncem tnora 1969, kdyz povoleni
obdrzeli v listopadu 1968. Jesté predtim byl ceskoslovenskou zpravodajskou sluzbou
osloven, zda by s ni nechtél spolupracovat, s¢imz souhlasil a podepsal, ze je ¢lenem
kontrarozveédky, v Némecku pro ni bude pracovat v utajeni a predavat ji informace, za coz
od ni dostane plat. Do Ceskoslovenska jezdil na némecky pas a oficialni vizum, nékdy i
kazdych 14 dnt, a setkdaval sezde scleny kontrarozvédky v utajovanych bytech
v zapadnich Cechach. Dostaval v hotovosti 900 DEM a penize na dal$i vydaje, podepsal
jejich prevzeti, ale nejednalo se o oficialni listinu, nybrz jen o potvrzeni, ze pfedmétnou
¢astku osobné prevzal a kterého dne k tomu doslo. Tuto ¢innost povazoval za pracovni
pomér, protoze se jednalo o stale trvajici spolupraci. Polital stim,ze az se do
Ceskoslovenska vrati, vechno mu bude zapoéteno a dostane zde praci. Bylo pro ného
nemilym prekvapenim, ze nemuze nikde dohledat jakékoliv doklady, které by potvrdily,
ze celou jim uvadénou dobu pro kontrarozvédku pracoval. Jeji ¢lenove méli kryci jména,
takze ani nevédeél, jak se skutecné jmenuji. Kolegové ho navstévovali také v SRN, a i kdyz
méli oficialni doklady, vystupovali zde pod krycimi jmény. V SRN pracoval nejprve jako
nocni mistr u jedné firmy, a proto ma vykazanu némeckou dobu pojisténi od 1. 3. 1969 do
28. 2. 1974. Ceskoslovenskou zpravodajskou sluzbou mu viak bylo uloZeno, aby
vykonaval zaméstnani s volnéjSim rezimem, ktery by mu umoziioval pohybovat se po
Uzemi SRN. Proto v dobé od 1. 3. 1974 do 31. 3. 2015 vedl pohostinstvi a jako soukromy
podnikatel si platil soukromé pojisténi. Z tohoto divodu v Némecku neziskal zadnou dalsi
dobu pojisténi. V této zemi pobird od statu starobni dichod od 1. 2. 2013, ktery ¢ini
mési¢né cca 250 €, z toho si 100 € odedita na nemocenské pojisténi, takze je mu mésiéné
vyplacena ¢astka cca 150 €.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 16 Ad 17/2015 - 27, zamitl
zalobu proti uvedenému rozhodnuti o namitkach.

V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze Zalovana provedla Setteni za Glelem
zjisténi, zda zalobce v obdobi od roku 1970 do roku 1989 konal ve sluzebnim poméru
sluzbu ve zpravodajskych sluzbach, ktera by zakladala G¢ast na dichodovém pojistént, a to
s negativnim vysledkem u vSech dotazanych instituci. Z Archivu bezpecénostnich slozek
sice bylo potvrzeno tvrzeni zalobce, ze pusobil jako agent pod krycimi jmény ,Grand“ a
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»Gregor-K“. Toto zjisténi vSak neznamena, ze zalobce v ramci uvedené Cinnosti konal
sluzbu, kterou by ziskal doby pojisténti, coz ostatné konstatoval ve svém vyjadreni i Archiv
bezpe¢nostnich sloZek. Zalobce pfitom neptedlozil Z4dné dalsi listiny & jiné hodnovérné
dikazy ani nenabidl uceleny fetézec neptimych dikazi prokazujicich jeho Gclast na
dichodovém pojistént, ackoliv na ném spocivalo dikazni bremeno. Také némecky nositel
pojisténi vykazal zalobei dobu pojisténi pouze od 1. 3. 1969 do 28. 2. 1974, kdyz poté si
zalobce jako soukromy podnikatel platil soukromé pojidténi. Zalovana stejné jako soud
byla povinna se fidit platnou pravni pravou, a proto fizeni o zadosti o starobni duchod
nemohla vést nestandardné, jak pozadoval zalobce. Skutecnost, ze zalobce byl veden jako
agent a spolupracoval se zpravodajskymi sluzbami poskytovanim informaci, za coz mu
podle jeho tvrzeni byly poskytovany financni prostredky v hotovosti, neni prokazatelnym
dtkazem o tom, zZe se u ného v uvedené dobé jednalo o sluzebni pomér ve zpravodajskych
sluzbach podle zvlastniho pravniho predpisu zakladajici Gc¢ast na dichodovém pojisténi.
V takovém ptipadé by totiz mély prislusné organy k dispozici materialy prokazujici dobu
pojisténi, které by poskytly, aby zalobce v tomto sméru nebyl poskozen. Podle zavéru
krajského soudu tedy zalobce neprokazal ziskani potfebné doby pojisténi, narok na
starobni dichod mu nevznikl a zalovana proto rozhodla v souladu se zakonem a natizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonem stanovené
lhtté kasacni stiznost.

V ni stézovatel namitl, ze soud nemél postupovat formalisticky a zadat predkladani
pracovni smlouvy, potvrzeni o provadénych vyplatach a uvedeni osob, s nimiz prisel do
kontaktu v ramci své pracovni ¢innosti. Byl dlouhodobé cinny jako agent v SRN a jeho
/. i . i / v / v M v /
tkolem byla infiltrace do zpravodajskych sluzeb této zemé. Proto je naprosto zfejmé a
logicke, Ze o této ¢innosti nema ani nemuze mit listinné dikazy a neni schopen ani uvést
osoby, snimiz pracoval a jednal na Uzemi Ceskoslovenska. Jeho prace vyzadovala
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maximalni mozné utajeni a nikdy u sebe nemél zadné materialy, které by mohly ohrozit
jeho bezpecnost. Minimalné ve dvou pripadech vSak byla v archivech objevena zminka o
J p prip y J
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jeho spolupraci s Ceskoslovenskou zpravodajskou sluzbou a o jeho krycich jménech.
Nemuze pritom nést nasledky skutenosti, ze ostatni zaznamy jiz nejsou k dispozici kvali
e ., T
jejich zniceni ¢i jinym duvodim. Tyto materialy musely minimalné néjakou dobu po 17.
11. 1989 existovat, nebot némecka zpravodajska sluzba ho upozornila, Ze si je védoma jeho
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zpravodajské Cinnosti ve prospéch Ceskoslovenska a znala podrobnosti, které mohla ziskat
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pouze z archivnich materiala. Ackoliv nema k dispozici jiné dukazy nez vlastni vypoved,
nemél by byt v posuzované véci znevyhodnén. Jeho tvrzeni mohou byt konfrontovana
s odborniky na zpravodajské a Spionazni ¢innosti socialistického Ceskoslovenska, ¢imz by
4 \4 . ’ v v / 4
mohl prokazat, ze se nejedna o smyslenky. Rozhodné nebyl pouhym spolupracovnikem
M / v / v . 4 4 . 4 4 4 4 /7 v
zpravodajskych sluzeb, nybrz profesionalnim agentem, jehoz hlavni naplni byla pravé
. JERYD Ve 7 \ A . v vV 4
zpravodajska ¢innost. Jednalo se pritom o stalou sluzbu, za niz byl pravidelné odménovan
a na kterou byl na izemi Ceskoslovenska intenzivné ptipravovan. Je si védom naprosté
specifi‘nosti svého postaveni, na druhou stranu je vSak presvédéen, ze ma pravo na starobni
dtchod, ktery s ohledem na vék predstavuje jeho jedinou ekonomickou jistotu.

Vzhledem k témto skutednostem stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.
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Zalovana uvedla, ze nevyuziva moznosti vyjadfit se k obsahu kasacni stiznosti,
nebot nema zadné vyhrady k provedenému dukaznimu fizeni ani k samotnému rozsudku
krajského soudu.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Proto se Nejvyssi spravni soud mohl ke kasa¢ni namitce zabyvat tim, zda stézovatel
ziskal dobu pojisténi z davodu své zpravodajské Cinnosti, kterou mél vykonavat v obdobi
od roku 1970 do 17. 11. 1989 na Gzemi SRN jako agent ceskoslovenské kontrarozvédky.

Podle § 13 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi se za dobu pojisténi povazuji téz
doby zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpist platnych pred timto dnem.
Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve
znéni uéinném do 30. 4. 1990, § 10 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim
zabezpeceni, a § 6 odst. 1 bodu 2 zakona ¢. 101/1964 Sb., o socialnim zabezpeceni, se za
dobu zaméstnani povazovala i doba sluzby pfislusnikt Sboru narodni bezpeénosti.

Do putsobnosti tohoto ozbrojeného bezpecnostniho sboru nalezela rovnéz ochrana
socialistického a spolecenského statniho zfizeni, odhalovani a zneskodnovani nepratelské
innosti zamérené proti CSSR a soustfedovani a zpracovavani informaci déleZitych pro
bezpecnost statu a jeho politického a hospodafského rozvoje. V ramci Sboru narodni
bezpeénosti byly vytvoreny dvé samostatné slozky, a to Statni tajna bezpecnost a Verejna
bezpecnost, jejichz Gtvary byly podtizeny nacelnikim a velitelim pusobicim v téchto
slozkach (srov. § 1 odst. 1, § 4 pism. a), ¢), § 9 odst. 1, 2 zakona ¢. 40/1974 Sb., o Sboru
narodni bezpecnosti, a § 1 odst. 1, § 3 odst. 1 pism. a), § 5 odst. 1, 2 zakona ¢. 70/1965 Sb.,
o Sboru narodni bezpecnosti). Ke Sboru narodni bezpecnosti byli jeho pfislusnici ve
sluzebnim pomeéru, ktery se zakladal pisemnym rozhodnutim o prijeti uchazete do
sluzebniho poméru, pricemz do vykonu sluzby smél byt pfislusnik zarazen az po slozeni
sluzebni ptisahy, jak vyplyva z § 2 odst. 1, § 4 odst. 1 a § 5 odst. 1 zakona ¢&. 100/1970 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnikd Sboru narodni bezpecénosti a z ustanoveni § 27 zakona ¢.
70/1965 Sb., o Sboru narodni bezpecnosti, ktery do 31. 12. 1970 upravoval sluzebni pomér
ptislusnikt Sboru narodni bezpecnosti.

S ohledem na tento sluzebni pomér, ktery predstavoval specificky statné
zaméstnanecky pomér verejného prava vyznacujici se potlaCenim rovnosti obou jeho
subjekt ve prospéch nadfizenosti statni moci, je nutné na pfislusnika Sboru narodni
bezpecnosti nahlizet jako na Gfednika ve smyslu ¢l. 1 pism. d) natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. 4. 2004, o koordinaci systémt socialniho
zabezpeleni, kterym se rozumi i osoba, s niz je v daném ¢lenském staté zachazeno jako
s jeho Gfednikem. Na tfednika se pritom podle ¢l. 11 odst. 3 pism. b) téhoz nafizeni
vztahuji pravni predpisy Clenskému statu, jemuz podléha spravni organ, ktery jej
zameéstnava.
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Jestlize by tedy v obdobi let 1970 az 1989 prislusnik Sboru narodni bezpecnosti
zatazeny v jeji samostatné slozce Statni tajné bezpecnosti vykonaval zpravodajskou ¢innost
v zahraniéi, povazovala by se tato doba jeho sluzby za dobu zaméstnani zakladajici G¢ast na
Ceském systému dichodového pojisténi.

Z obsahu spravniho spisu je vsak zfejmé, ze stézovatel nebyl ve sluzebnim poméru
ptislusnika Sboru narodni bezpelnosti, jak vyplyva ze sdéleni organu socialniho
zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne 19. 11. 2014, ¢ . MV-58426-10/0OSZ-2014,
Bezpe¢nostni informacni sluzby ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 473/2014-BIS-50, a Archivu
bezpecnostnich slozek ze dne 9.12.2014, ¢. j. ABS 8827/2014 OOS, které byly
vypracovany po dukladném archivanim Setfeni na zadost zalované. Ostatné ani samotny
stézovatel netvrdil, ze by v minulosti byl prislusnikem Sboru narodni bezpec¢nosti.

Stézovatel se ve spravnim fizeni a v prezkumném soudnim fizeni zminoval
pouze o tom, ze zpravodajské informace ziskaval v SRN jako tajny agent ceskoslovenské
kontrarozvédky. Ve sdéleni Archivu bezpelnostnich slozek ze dne 9. 12. 2014,
¢. j. ABS 8827/2014 OOS, se uvadi, ze v databazi, ktera je prepisem registracnich protokolu
svazki tajnych spolupracovnikd, véetné kandidatd na tajného spolupracovnika a
duvérnika, byl dohledan zaznam, podle néhoz byl stézovatel dne 23. 11. 1976 evidovan
byvalou Zpravodajskou spravou Hlavni spravy Pohrani¢ni straze a ostrahy statnich hranic
pod reg. ¢. 12578 jako tajny spolupracovnik v kategorii ,A“ (agent) skrycim jménem
»,Grand®“. Ve fondu byvalé Hlavni spravy rozvédky byl v registra¢nim protokolu dohledan
zaznam, podle néhoz bylo reg. ¢. 12578 dne 24. 12. 1981 preregistrovano na reg. ¢. 47776
s krycim jménem ,GREGOR-K“. Dne 27. 9. 1989 byl svazek reg. ¢. 47776 archivovan,
pricemz k tomuto datu obsahoval tfi tematické podsvazky a tfi podsvazky finanéni. Cely
svazek, véetné podsvazku, pak byl dle zaznamu v fadu archivaiho protokolu znicen bez
uvedeni data zniceni. V pfiloze pak Archiv bezpenostnich slozek zaslal Zalované ovérené
kopie vypisa z radkt archivnich a registracnich protokolq, které upresnuji shora popsané
zaznamy.

Tajny spolupracovnik vsak predstavuje jiny druh vztahu osoby ke Statni tajné
bezpecnosti nez sluzebni pomér ptislusnika Sboru narodni bezpelnosti zatazeného ve
slozce Statni tajné bezpecnosti, coz ostatné vyplyva z rozdéleni téchto dvou kategorii osob
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v § 2 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékterée dalsi
predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky. Proto tajné
spolupracovniky Statni tajné bezpeCnosti neni mozné zaménovat za prislusniky Sboru

/7 4 v i I . /4 Ve i / 4 7 4

narodni bezpecCnosti a obdobi jejich zpravodajské Cinnosti na Gzemi ciziho statu nelze
povazovat za dobu zaméstnani ziskanou pred 1. lednem 1996 z titulu sluzby prislusnika

Sboru narodni bezpecnosti.

Stézovatel Udajnou dlouhou a intenzivni spolupraci s Ceskoslovenskou
kontrarozvédkou, za kterou mél pravidelné dostavat penize v hotovosti, povazoval za

4 v 4 4 v v/ Ve o v A 4 4 4
pracovni pomeér. Tato sva tvrzeni vsak ni¢im nedolozil, v disledku cehoz je neni mozné
nikterak ovéfit a ulinit si spolehlivy sudek o tom, zda na Gizemi SRN skutecné vyvijel

Ve . Ve v X v/ v .

néjakou zpravodajskou cinnost ve prospéch Ceskoslovenska a pripadné zda tato jeho
aktivita vykazovala znaky pracovnitho poméru podle tehdejsich pracovnépravnich
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predpist. Z citovaného sdéleni Archivu bezpeénostnich slozek pfitom nelze vabec zjistit,
které konkrétni Gkoly a na jakém misté stézovatel plnil jako agent cCeskoslovenského
zpravodajské sluzby. Naopak z tohoto sdéleni, stejné jako z obsahu uvedenych pisemnosti
organu socialntho zabezpeCeni Ministerstva vnitra a Bezpecnostni informacni sluzby,
vyplyva, ze stézovatel vletech 1970 az 1989 nevykonaval pro Ceskoslovenskou
zpravodajskou sluzbu zadnou ¢innost zakladajici jeho Gcast na dachodovém pojisténi.

Opatrenim téchto zprav relevantnich organd zalovana splnila svou povinnost zjistit
skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti, ktera je stanovena v § 3 spravaniho fadu,
nebot bez dikazni aktivity stézovatele nemohly byt opatfeny zadné dalsi dukazni

v 4 v M v \4 / Ve M 4 v i 4 v

prostredky, na zakladé nichz by bylo mozné ucinit zavér o vzniku pracovniho poméru
vV 4 v o7 4 M " M 4 4 / 4
stézovatele na zakladé jim tvrzené zpravodajské Cinnosti vykonavané na tzemi SRN ve
prospéch Ceskoslovenské kontrarozvédky. Za této situace nelze zalované vytykat, ze by pri
posuzovani dané véci postupovala formalisticky a nezohlednila jeji specifika. I kdyby totiz
stézovatel k prokazani svych tvrzeni nemohl nabidnout zadné dukazy skutecné pouze
kvuli jejich absenci vyplyvajici z nutnosti maximalniho utajeni jeho zpravodajské ¢innosti
na uzemi SRN, nemohla zalovana vychazet z pouhych tvrzeni stézovatele, nybrz vyhradné
z dostupnych dikazi provedenych ve spravnim fizeni, které ucast stézovatele na éeském
systému duchodového pojisténi v obdobi od roku 1970 do roku 1989 nepotvrdily. Za této
situace nebylo zapotrebi konfrontovat popis tdajné stézovatelovy zpravodajské ¢innosti
s odborniky na $pionazni sluzby socialistického Ceskoslovenska, nebot za pouziti tohoto
dtkazu by nemohl byt spolehlivé prokazan pracovni vztah stézovatele k Ceskoslovenské
kontrarozvédce. Jelikoz vznik takového pracovniho poméru vykonavaného na tzemi SRN
M \4 v 4 / 4 4 vV
nebyl nikterak dolozen, nemusela se zalovana zabyvat tim, zda by jim stézovatel mohl
ziskat dobu zaméstnani podle predchozich deskoslovenskych pravnich predpisu o
dichodovém zabezpecleni s prihlédnutim k narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
883/2004, o koordinaci systému socialnitho zabezpeceni. Kvili nadbytecnosti se proto
touto otazkou nebude zabyvat ani Nejvyssi spravai soud.

Ve spravnim fizeni tedy nebylo prokazano, ze stézovatel v letech 1970 az 1989
vykonaval ¢innost zakladajici Gcast na Ceském systému duchodového pojisténi, a proto
zalovana ani krajsky soud nepochybily, kdyz takovy zavér uéinily a dospély k zavéru, ze
stézovatel nesplnil podminku potfebné doby pojisténi pro narok na starobni dtchod.
Toliko v této souvislosti zalovana a krajsky soud nepfipadné poukazaly na § 9 odst. 2 pism.
b) bodu 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., jenz neobsahuje Gpravu doby pojisténi, nybrz pravomoc
organu Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra rozhodovat v oboru své ptsobnosti o
davkach dichodového pojisténi prislusnikd, kteti konali ve sluzebnim poméru sluzbu ve
zpravodajskych sluzbach podle zvlastniho pravniho predpisu. Tato drobna nepfesnost vsak
nemé4 »4dny vliv na zikonnost rozhodnuti o nimitkach ani napadeného rozsudku. Zadny
z divodt kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 s. 1. s. tedy nebyl naplnén.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti dospél Nejvys$si spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. . s. neptiznal zadnému z Géastnikd
4 4 ’ o V/ 4 v /7 /v M b VvV v v / v
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch
4 4 ’ 4 ’ v o 4 eV Vv 4 v/ v/
a spravnimu organu takové pravo ve vécech dachodového pojisténi neprislusi.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2016

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



