6 Azs 116/2016 - 16

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy v
pravni véci zalobce: G. S., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem
Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a
migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se fzeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. inora 2015, ¢. j. OAM-9/LELE05-ZA 14-2013, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15.
dubna 2016, ¢. j. 32 Az 6/2015 - 36,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

1. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 20. kvétna 2016 dorudena kasacni stiznost,
ktera smérovala proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ve
véci neudéleni mezinarodni ochrany.

Kasaéni stiznost byla blanketni. Proto Nejvyssi spravni soud usnesenim
¢.j. 6 Azs 116/2016 - 5 ze dne 23. kvétna 2016 stézovatele prostrednictvim jeho pravniho
zastupce mimo jiné vyzval, aby ji v zdkonné jednomési¢ni lhtté od dorudeni usneseni
doplnil o zakonné nalezitosti, konkrétné aby uvedl datum doruceni napadeného soudniho
rozhodnuti, rozsah napadeni rozhodnuti krajského soudu, dale aby uvedl, z jakého davodu
ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. byla kasa¢ni stiznost podana a takto uvedeny dtvod i blize
skutkové a pravné konkretizoval, a konené aby uvedl, ceho se kasa¢ni stiznosti domaha,
tj. aby uvedl zavére¢ny navrh (navrh vyroku, jak ma soud rozhodujici o kasa¢ni stiznosti
rozhodnout).

Usneseni bylo pravnimu zastupci stézovatele doruceno 30. kvétna 2016,
jednomésicni lhita k doplnéni kasa¢ni stiznosti tak uplynula 30. éervna 2016, aniz by byla
kasa¢ni stiznost v souladu s vyzvou a poudenimi, jichz se stézovateli dostalo, doplnéna,
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resp. aniz by stézovatel vcas a z vaznych divodt pozadal o prodlouzeni lhty.
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Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.
Podle § 37 odst.5s.t.s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve
vyzvé poucen

Vzhledem k tomu, ze stézovatel v zakonné jednomésiéni lhité nedoplnil kasacni
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stiznost o zakonné nalezitosti, procez nelze v fizeni pokracovat, Nejvyssi spravai soud ve
smyslu § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s. kasac¢ni stiznost odmitl.
O tomto dusledku nesplnéni vyzvy ve stanovené lhuté byl stézovatel predem pouden.
Podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. zadny z Gcastnik nema pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



