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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: J. M.,
zast. Mgr. Michalem Davidem, advokatem, se sidlem K Dolim 1924/42, Praha 4, proti
valované: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, se sidlem Strojnickd 935/27,
Praha 7, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 16. 5. 2016, ¢.j. 6 A 187/2014 - 139,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Michalu Davidovi se pfiznavai

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 15.504 K¢, ktera mu
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 4. 2014, ¢. j. PPR-7673-3/ CJ-2014-990450, zalovana zamitla
odvolani a potvrdila rozhodnuti ze dne 9. 1. 2014, & j. KRPA-119403-50/CJ-2012-00001Y,
kterym Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
(dale jen ,prvoinstanc¢ni organ®), na zakladé § 64 odst. 2 a 3 zakona o zbranich z roku 2002,
nabidla prostrednictvim podnikatele v oboru zbrani a stfeliva zbrané ve vlastnictvi zalobce
k prodeji.
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V odivodnéni prvoinstancni organ pripomnél, ze zalobce predal posledni den
platnosti zbrojniho prikazu, tj. 15. 12. 1995 své legalné drzené zbrané do komisniho
prodeje spolecnosti EL CID. Nasledné, po zaniku spolecnosti EL CID byly zbrané predany
Deringerr Praha s. r. 0. Ani v jedné spolecnosti vsak nedoslo k prodeji zbrani a poté co
naposledy jmenovana spolecnost v roce 2000 pozastavila svoji ¢innost, predala zalobcovy
zbrané Policii Ceské republiky. Policie dne 11. 3. 2004 vyrozuméla Zalobce, Ze se jeho
zbrané nachizi na jejim oddéleni a vyzvala jej, aby rozhodl, jak se zbranémi nalo{. Zalobce
policii sdélil, ze si nepreje, aby se zbranémi nakladala, dokud nebude schopen si je prevzit.
Policie dne 30. 3. 2011 a nasledné také dne 26. 4. 2012 vyzvala zalobce, aby ve véci svych
zbrani postupoval podle § 64 odst. 1 zakona o zbranich z roku 2002. Vzhledem k tomu, ze
zalobce vyzvu policie nevyslysel, prvoinstanéni organ zahajil z moci Gfedni fizeni o
nabidce zbrani, nechal zpracovat znalecky posudek k cené zbrani a umoznil zalobci
nahlédnout do spisu. Po seznameni se spisovou dokumentaci zalobce uvedl, ze policie
prevzala zbrané od subjektu, se kterym nemél zadny pravni vztah, pfi¢emz nereagovala na
rozpor mezi stavem zbrani podle komisni smlouvy a jejich skutenym stavem. Policie
Ceské republiky tedy Zalobci podle jeho nizoru zptisobila $kodu, ktera ospravedliuje jeho
dosavadni postup. Zalobce ve vyjadreni poradal, aby policie i nadale strpéla tschovu
zbrani, nebot neni mozné, aby ve vykonu trestu odnéti svobody zatizoval jejich predani
jinému subjektu. Zalobce se rovné? ohradil proti zavéru znaleckého posudku. Podle
prvoinstan¢niho organu vSak nelze vinit za $kodu policii, nebot je v soucasném stavu jiz
obdrzela od spoleénosti Deringerr Praha. Prvoinstancni organ uzavrel, ze [z]nénim § 64
odst. 2 zakona o zbranich je prislusny dtvar policie zmocnén prevzit vlastnické pravo icastnika
¥izeni [tj. zalobce] k jeho zbranim za stanovenych podminek. K wvedenému prevzeti
vlastnickych prav doslo na zikladé prokazatelného prevzeti vyzvy prislusného iitvaru policie
scastnikem 7izent, ve kterych jsou uvedeny zpiisoby splnéni jeho povinnosti, stanovené znénim §
64 odst. 1 pism.a) aZ c) zikona o zbranich. Prislusny dtvar policie prokazatelné dorucil
castniku vizeni vyzou k naloZeni s jeho zbranémi podle § 64 odst. 1 pism. a) aZ c) zikona o
zbranich dne 1. 4. 2011, dne 5. 4. 2011 a ddle dne 10. 5. 2012. Zakon o zbranich nepripousti pri
postupu podle § 64 odst. 1 zakona o zbranich jinou variantu naloZeni se zbranémi, nez ty, které
7sou uvedenry pod pism. a) az c). Vzhledem k tomu, Ze iicastnik 7izeni po prokazatelné opakované
mu dorucované vyzvé nezvolil Zadny z postupi uvedenych pod pism. a) az b), vzniklo tak, ve
shodé se znénim § 64 odst. 2 zakona o zbranich, prislusnému sitvaru policie opravnéni prodat
zbrané iicastnika izeni prostiednictvim podnikatele v oboru zbrani.“ V zavéru prvoinstanéni
organ konstatoval, ze vytézek z prodeje zbrani bude po odelteni nakladti prodeje predan
zalobci. Pokud by se nepodafilo realizovat prodej do dvou let od opakované pisemné
vyzvy, tj. do 10. 5. 2014, zbrané budou zniceny.

Zalovana se v odivodnéni rozhodnuti ztotoznila se zavéry prvoinstanéniho organu.
Konstatovala, ze jeho postup byl v souladu s § 74 odst. 5 zakona o zbranich z roku 2002 a §
64 odst. 1 a 2 téhoz zakona. Vzhledem k dal$im tizenim, ktera vyvolal Zalobce, si
prvoinstanéni organ vyzadal souhlas s prodejem zbrani Ministerstva vnitra a Obvodniho
soudu pro Prahu 7. Zalovana rovnéz konstatovala, ze popis zbrani odpovida pisemnym
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materialim o prevzeti zbrani do Uschovy policie. Zalovana uzavrela, ze zalobce mohl
zabranit $kodé na svych zbranich, kdyby se o né zajimal.

Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2013, & j. PPR-19401-3/CJ-2013-990450, Zalovana zamitla
odvolani a potvrdila usneseni ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. KRPA-119403-36/CJ-2012-00001Y,
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kterym prvoinstancni organ nevyhovél zadosti zalobce, aby zastavil fizeni ve véci prodeje
jeho zbrani. V oddvodnéni prvoinstancni organ popsal skutkovy stav véci obdobné jako v
rozhodnuti ze dne 9. 1. 2014, & j. KRPA-119403-50/CJ-2012-0000IY. Konstatoval, Ze v
posuzované véci nebyly splnény podminky podle § 66 odst. 2 spravniho fadu k vydani
usneseni o zastaveni Hzeni zahdjeného z moci Gfedni. Zalovani se v odtvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti ztotoznila s pravaimi zavéry prvoinstancniho organu.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 5. 2016, ¢.j. 6 A 187/2014 - 139, zamitl
zalobu proti obéma rozhodnutim zalované. V odtivodnéni pfipomnél znéni § 53 odst. 1 a 2
zakona ¢. 147/1983 Sb., o zbranich a stfelivu, ve znéni G¢inném do 1. 3. 1996, § 72 odst. 1 a
§ 73 odst. 1 a 3 zakona ¢. 288/1995 Sb., o strelnych zbranich a strelivu, ve znéni G¢inném
do 1.1.2003, a § 64 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 119/2002 Sb., o zbranich, ve znéni (¢inném
do 30. 6. 2014. Soud se zabyval namitkou, ze po pozbyti platnosti zbrojniho prukazu jiz
zalobce se zbranémi nalozil v souladu s tehdy G¢innym § 53 odst. 2 zakona o zbranich z
roku 1983, nebot zbrané predal dne 15. 12. 1995 spolecnosti EL CID, a prvoinstancni
organ tedy nebyl opravnén vyzyvat jej, aby s nimi nalozil podle zakona o zbranich z roku
2002. Soud pripustil, ze zalobce tvrzeného dne predal zbrané uvedené spoleénosti, a to na
zakladé smluv o komisnim prodeji, nicméné pripomnél, ze podle zalobce k prodeji zbrani
vubec nemélo dojit. Naopak, jeho umyslem bylo ponechat zbrané v dschove, dokud je
nebude opravnén znovu prevzit. Podle soudu vsak zalobce nebyl opravnén predat zbrané
do tschovy spole¢nosti EL CID, nebot podle § 53 odst. 1 zakona o zbranich z roku 1983
byl povinen odevzdat je okresni spravé Sboru narodni bezpecnosti nebo na misto touto
spravou urlené. Ze stejného duvodu by postup zalobce neodpovidal § 53 odst. 2 zakona o
zbranich z roku 1983, i kdyby bylo jeho tmyslem skute¢né nabidnout zbrané k prodeji. K
prodeji zbrani nedoslo a zalobce je neprevzal, ackoliv se k tomu smluvné zavazal. Zbrané
tedy nadale skladovala EL CID, spol. sr. o. za poplatek stanoveny pro tento ptipad ve
smlouvach o komisnim prodeji. Po zaniku spolecnosti EL CID byly zbrané prevedeny na
Deringerr Praha, s. r. 0. a pozdéji se dostaly do tschovy Policie Ceské republiky. Policie
vyrozumeéla zalobce o této skuteCnosti a vyzvala jej, aby se zbranémi nalozil podle § 64
odst. 1 zakona o zbranich z roku 2002, a to dopisem, ktery byl zalobci dorucen dne 11. 3.
2004 a dale také dopisy ze dne 30. 3. 2011 a 26. 4. 2012. Vzhledem k tomu, ze zalobce
ani po téchto vyzvach spredmétnymi zbranémi dle uvedeného ustanoveni nenalozil,
rozhodl prvoinstanéni organ v souladu s § 64 odst. 2 zakona o zbranich z roku 2002, ze
zbrané nabidne k prodeji. Soud zdiraznil, ze uvedeny stav zapficinil zalobce, a to tim, Ze se
po predani zbrani spolecnosti EL CID nadale nezajimal o osud zbrani, pfestoze nedoslo k
jejich prodeji. Podle soudu se zalobce nemuze s dspéchem dovolavat, ze nebyl vcas
informovan o zméné drziteld zbrani, poptipadé, ze prvoinstanéni organ nepostupoval bez
prodleni.

Soud neprisvéd¢il namitce, ze prvoinstanéni organ zalobci znemoznil prevést zbrané
na treti osobu, nebot mu neumoznil prohlidku zbrani. Z obsahu spisového materialu soud
dovodil, ze dne 10. 6. 2013 byl Zalobce seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, mezi
nimiz byly i doklady popisujici stav zbrani. Prvoinstan¢ni organ tedy zalobci nikterak
nebranil, aby se zbranémi nalozil v souladu s § 64 odst. 1 zakona o zbranich z roku 2002.
Vzhledem k tomu, ze podle soudu byly splnény podminky pro zahijeni fizeni ve véci
prodeje zbrani a pro postup podle § 64 odst. 2 zakona o zbranich z roku 2002, nelze mit za
divodné ani namitky proti rozhodnuti, kterym zalovana zamitla odvolani proti
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rozhodnuti, jimz prvoinstanéni organ nevyhovél zadosti o zastaveni téhoz fizeni.
Podminky pro zastaveni fizeni uvedené v § 66 odst. 2 spravatho radu podle soudu nebyly
v daném pripadé splnény.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) viasnou kasacni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V ni namitl, ze podle smluv o
komisnim prodeji méla spole¢nost EL CID nabizet zbrané k prodeji od 15. 12. 1995 do 15.
6. 1996, teprve poté mély byt zbrané v Gschové, to vsak jiz za Gcinnosti zakona o zbranich
z roku 1995, ktery postup stézovatele umoznioval v § 73 odst. 1 pism. d) tohoto zakona.
Nasledné, stale jesté v dobé Géinnosti zakona o zbranich z roku 1995, mélo dojit k predani
zbrani prvoinstan¢nimu organu, ¢imz vsak byly splnény podminky § 72 odst. 1 uvedeného
zakona. Stézovatel minimalné dne 29. 3. 2004 pozadal o dalsi ischovu. Namisto toho, aby
prvoinstan¢ni organ vyrozumeél stézovatele, ze zbrané nadale nebude uschovavat a vyzval
jej k oznacenti schovatele, uschoval zbrané po dobu 7 let a poté jej vyzval, aby se zbranémi
nalozil podle § 64 odst. 2 zakona o zbranich z roku 2002. Stézovatel uzavrel, ze splnil své
zakonné povinnosti, a Méstsky soud v Praze tedy pochybil v pravnim hodnoceni véci.
Vzhledem k tomu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok I. rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2016, €. j. 6 A 187/2014 - 139, jakoz i rozhodnuti
zalované ze dne 9. 9. 2013, . j. PPR-19401-3/CJ-2013-990450, a ze dne 14. 4. 2014, & J-
PPR—7673-3/CJ-2014-990450.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 27. 6. 2016 zalobce nad ramec stavajicich
kasa¢nich namitek uvedl, Ze se az v roce 2011 dovédél, ze jeho zbrané jsou ve stavu, v
jakém je nezanechal, a proto nemohl ptipustit jejich prodej. Stézovatel namitl, Ze jemu ani
jeho dfivéjSimu pravnimu zastupci policie neumoznila prohlidku zbrani, neptinesla je na
osobni jednani, ackoliv o to zadal, a proto mu neni znamo, jak zbrané vypadaji. Vzhledem
k témto skuteCnostem se stézovatel domniva, ze po ném nelze spravedlivé zadat, aby
rozhodl, jak ma byt se zbranémi nalozeno. Stézovatel namitl, ze policie prodava zbrané za
niz$i cenu z divodu, ze jim schazeji néktere komponenty; stézovatel vsak zbrané predaval
do tschovy kompletni. Stézovatel uvedl, ze postupem spravnich organt doslo k poruseni
jeho prav podle ¢l. 14, 17 a 18 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav. Konstatoval, ze
je diskriminovan nejen postupem spravnich organt v nyni projednavané véci, ale take v
souvislosti s opakovanou zadosti o vydani zbrojniho prikazu, v souvislosti s prodejem jeho
nemovitosti, s odsouzenim pro trestny ¢in vrazdy ¢i s zadostmi o podmineéné propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody. StéZovatel rovnéz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
nejen vyrok I. napadeného rozsudku, ale také vyrok IL, nebot podle nilezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, m4 narok na pau$alni ndhradu nikladd za pét
tkond, které v zalobnim fizeni uinil bez pravniho zastupce, tj. 1.500 K¢.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti. V kasac¢ni stiznosti stézovatel oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism.
a)s. f.s.
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Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,[klasacni stiZnost lze podat pouze z divodu tvrzené
/ . v/ */ 7/ / / / / / / v / */ 7
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ /7 4 / 4 4 4 v/ ./ > v 4 v vV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud dovodil, ze G¢elem drive Gcinného § 53 zakona o zbranich z
roku 1983, § 72 a § 73 zakona o zbranich z roku 1995 i soucasného § 64 zakona o zbranich
z roku 2002 bylo a i nadale je upravit nezadoucti situaci, kdy vlastnik zbrani na jedné strané
realizuje jedno ze svych zakladnich prav, tj. vlastnické pravo, to vsak vadi predmétu
vlastnictvi, ktery podléha zasadni vefejnopravni regulaci, respektive povoleni statu,
pricemz vlastnik toto povoleni pozbyl. Za této situace vlastnik neni opravnén samostatné
drzet, nosit ¢ pouzivat zakonem vymezené druhy zbrani a obsah jeho vlastnického prava
se tak omezuje na minimum. Pfitom je zcela pochopitelné, ze se zakonodarce v pravni
Upravé z roku 1983, 1995 1 2002 nespolehl toliko na sebeomezeni vlastnikd, ale stanovil jim
povinnost nalozit se zbranémi nékterym ze zptsobu, které stanovi zakon. Pritom je také
ztejmé, ze ulozenim zbrani do uschovy nemusi byt nezadouct situace vytesena jednou pro
vzdy. Po skonceni schovy je totiz nezbytné znovu vytesit otazku, jak nalozit se zbranémi,
aby je vlastnik, ktery jiz dfive pozbyl a dosud znovu nenabyl pfislusné povoleni, nemohl
samostatné drzet, nosit a pouzivat. Podle Nejvyssitho spravniho soudu proto nelze
prisvédcit tvrzeni, ze prvoinstancni organ jiz nebyl opravnén pozadovat, aby stézovatel se
svymi zbranémi nalozil nékterym ze zptsobu podle § 64 zakona o zbranich z roku 2002,
nebot se zbranémi jiz nalozil v souladu se zakonem o zbranich z roku 1983, respektive
1995. Stézovateli sice lze prisvédéit, ze predal zbrané spoleénosti EL CID ke komisnimu
prodeji, a to jiz v roce 1995, sam ovSem uvedl, ze k prodeji nikdy nemélo dojit. Nadto,
podle komisnich smluv méla spolecnost EL CID nabizet zbrané jen po dobu Sesti mésict.
Stézovatel se sice zavazal, ze si zbrané poté, do jednoho mésice, vyzvedne, porusenim
této povinnosti vsak spolecnost EL CID nabyla toliko pravo uctovat stézovateli 20 K¢
skladného za kazdy den prodleni. Je tedy zrejmé, ze stézovatel spolecnosti EL CID
fakticky predal zbrané do tschovy, a to jiz za Géinnosti zakona o zbranich z roku 1995.
Zvolil tedy tedent, které z povahy véci nemusi mit trvaly charakter a v posuzované véci jej
ani nemélo.

Ze spisové dokumentace je rovnéz ztejmé, ze stézovatelovy zbrané se od spolednosti
EL CID dostaly do drzeni Deringerr Praha s. r. o., ktera nasledné pozastavila ¢innost a v
roce 2001 predala zbrané Policii Ceské republiky. Nejvy$§i spravni soud konstatuje, Ze
policie nikterak nepochybila, kdy? zbrané prevzala. Ukolem policie nebylo zkoumat
soukromopravni vztahy stézovatele a domahat se pokratovani tschovy u spoleénosti EL
CID. Podstatné je, ze v posuzované dobé nebylo mozné predat zbrané stéZovateli a stavajici
drzitel nebyl schopen zbrané nadale uschovat. Policie ovSem podle zikona o zbranich z
roku 1995 nebyla obecnym uschovatelem zbrani, ktery by byl povinen zajistit schovu,
dokud na tom trva vlastnik, a neni jim ani podle zakona o zbranich z roku 2002. Policie
uschovavala, respektive uschovava zbrané na zakladé § 72 zakona o zbranich z roku 1995 a
§ 29 odst. 1 pism. j) zakona o zbranich z roku 2002 toliko v prvnich mésicich od zaniku
platnosti zbrojniho prikazu vlastnika, a to proto, aby témto vlastnikim zabranila
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neopravnéné drzet, nosit ¢i pouzivat zbrané v jejich vlastnictvi a soucasné, aby jim poskytla
dostatek casu k rozhodnuti, jak se zbranémi nalozit. Poté, co policie prevzala zbrané od
spolecnosti Deringerr Praha s.r.o., tedy byl stézovatel povinen rozhodnout, jak s nimi
nalozi, obdobné, jako by k zaniku platnosti jeho zbrojniho prikazu doslo teprve v této
dobé. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nesplnil svoji povinnost podle § 73 zakona o
zbranich z roku 1995, respektive podle § 64 zakona o zbranich z roku 2002, a nesdélil,
jakym zptsobem ma byt nalozeno s jeho zbranémi, policie jej k tomu vyzvala pripisy ze
dne 11. 3. 2004, ze dne 30. 3. 2011 a ze dne 26. 4. 2012, a to v souladu s § 64 odst. 2 zakona
o zbranich z roku 2002. Policie pritom stézovateli sdélila, ze je povinen rozhodnout o
svych zbranich podle § 64 odst. 1 zakona o zbranich z roku 2002, a pokud tak neudini,
bude se zbranémi nalozeno podle § 64 odst. 2 téhoz zakona. Ze skuteCnosti, ze mezi prvni
a druhou vyzvou uplynulo sedm let, podle Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, ze by
policie byla povinna strpét uschovu stézovatelovych zbrani tak dlouho, dokud nebude
schopen si je prevzit. Stézovateli nevzniklo legitimni ocekavani, ze uschova bude
pokracovat jen proto, ze prvoinstancni organ nezahajil fizeni podle § 64 odst. 2 zakona o
zbranich z roku 2002 jiz v roce 2004. K zahajeni takového fizeni ostatné prvoinstancni
organ nebyl v dané dobé opravnén, nebot vyzva podle naposledy uvedeného ustanoveni
musi byt opakovana. Policie nebyla povinna stézovatele zvlast vyrozumét, ze jeho zbrané
jiz nebude nadale uschovavat; tato skutecnost byla dostatecné ztejma z toho, ze policie
zaslala stézovateli opakované vyzvy, aby se zbranémi nalozil podle § 64 odst. 1 zakona o
zbranich z roku 2002.

Na uvedenych zavérech nemuze nic zménit tvrzeni, ze se zbrané nachazeji v jiném
stavu, nez v jakém je stézovatel predal do tschovy. Pokud se stézovatel domniva, ze mu
vznikla Skoda, mohl zadat jeji nahradu na osobé, ktera ji zpusobila. Vznikem skody ovsem
nezanikla povinnost stézovatele podle § 64 odst. 1 zakona o zbranich z roku 2002 a nedoslo
ani k nemoznosti aplikace § 64 odst. 2 téhoz zakona, ktery stanovi nasledek za nesplnéni
naposledy uvedené povinnosti. Nejvyssi spravni soud rovnéz neprisvédcil namitce
stézovatele, ze po ném spravni organy nemohly spravedlivé zadat, aby se zbranémi nalozil
podle § 64 odst. 1 zakona o zbranich z roku 2002, protoze nemél moznost je shlédnout a
posoudit jejich stav. Spravni organy totiz nemély povinnost prepravit zbrané do Véznice
Jitice. Pokud se stéZovatel domnival, Ze se zbranémi nemtze nalozit, dokud si nebude moci
ovéfit jejich stav, mél si v této véci sjednat zastoupeni. K namitce, ze stézovatel byl
zastoupen, avSak prvoinstancni organ se zastupcem odmitl komunikovat, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze podle rozhodnuti prvoinstan¢niho organu ze dne 9. 1. 2014, KRPA-
119403-50/CJ-2012-0000IY, se zastupce stéZovatele neprokazal plnou moci. Uvedenou
skuteénost stézovatel nikterak nerozporoval a Nejvyssi spravni soud proto neshledal
pochybeni prvoinstanéniho organu, nebof zmocnéni se podle § 33 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, prokazuje plnou moci.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nevyhovél namitce stézovatele, ze mu mél krajsky
soud ptiznat pausilni nihradu nikladd #zeni ve vy$i 1.500 K& Podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, [z)dsadu rovnosti iicastniksi Fizeni ve smyslu
Clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod naplriuje priznani pausalni nabrady coby
nahrady hotovych vydaji podle jejich demonstrativnibo vyctu v § 137 odst. 1 obcanského
soudniho 7ddu i dicastnikovi 7izent, ktery advokatem zastoupen nent, a to v situacich, v nichZ by
vcastnikovi ¥izeni zastoupenému advokdtem byla prizndna takovd ndabrada podle § 13 odst. 3
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pokracovani

advokdtniho tarifu.“ A contrario z citovaného nalezu Ustavaiho soudu vyplyva, ze pausalni
nahradu nakladt nelze ptiznat Gcastniku rizeni, pokud by mu pausalni nahrada nakladu
neprislusela ani pfi zastoupeni advokatem. Takova situace pritom zcela jednoznaéné nastala
4 4 VU bl vV v/ 4 Vv M / /. vV /
v nyni posuzované véci, nebot stézovatel nebyl v tizeni pred krajskym soudem Uspésny a
podle § 60 odst. 1s. t. s. J[nlestanovi-li tento zikon jinak, ma sicastnik, ktery mél ve véci plny
vspéch, pravo na ndbradu ndkladi vizeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti
sicastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél. Mél-li vispéch jen Cistecny, priznd mu soud prdvo na
V4 v / v/ . / 0 ¢
nahradu pomérné Cisti nakladii.

Ostatni namitky stézovatele nesouvisi s predmétem rizeni o této kasacni stiznosti
. vV/ 4 ’ : V. 4
a Nejvyssi spravai soud k nim proto neprihlédl.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel pres veskeré vyzvy a poucleni, kterych se mu
dostalo, trval na tom, ze policie ma pokracovat v tschové jeho zbrani, neshledal Nejvyssi
4 4 4 4 /4 o M v / 4 / VeV v
spravni soud postup spravnich organt ani Méstského soudu v Praze za nezakonny, pficemz
neshledal poruseni ani stézovatelem namitaného ¢l. 14, 17 a 18 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot netspé$nému stézovateli nahrada naklada fizeni
v/ v/ v / M M v/ 4 v _ 7 /v T Vv/ / 4 4
nepfisludi a zalované v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeji uredni ¢innosti nevznikly.

Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydaja, ktera se sklada z ¢astky 3 x 3.100 K¢ za tf1 tkony
pravni sluzby spocivajici v sepsani kasa¢ni stiznosti ze dne 27. 5. 2016, poradé s klientem
presahujici jednu hodinu dne 24. 6. 2016 a doplnéni kasalni stiznosti ze dne 27. 6. 2016
podle § 7 bodu 5, ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. c) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist, a z Castky 3 x 300 K¢ za s
tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu), celkem 10.200 K<.
Zastupce stézovatele prokazal, ze je platcem DPH, proto soulast nakladd tvoti rovnéz tato
dan ve vysi 2.142 K¢, tj. 21 % z ¢astky 10.200 K¢, celkem 12.342 K&.

Zastupci stézovatele dale nalezi nadhrada hotovych vydaji Gcelné vynalozenych
v souvislosti s cestovnimi vydaji na poradu s klientem ve Véznici Ostrov, to znamena
cestovné za zpateCni cestu osobnim automobilem registrani znacky X z advokatni
kancelate Mgr. Michala Davida v Praze do Véznice Ostrov v celkové délce 296 km, pti
prumérné spotrebé nafty 7,83 1/100 km a sazbé 3,80 K¢ zakladni nahrady za 1 km jizdy a
sazbé 29,70 K¢ nahrady za jeden litr benzinu automobilového 95 oktand, podle § 1 pism. b)
a § 4 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 328/2015 Sb., o zméné sazby
zakladni nahrady za pouzivani silniénich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
prumérné ceny pohonnych hmot pro tGcely poskytovani cestovnich nahrad, ve spojent s §
13 odst. 4 advokatniho tarifu a § 157 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
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znéni pozdéjsich predpist, ve vysi 1.813,20 K¢. Zastupci stézovatele v této souvislosti nalezi
také nahrada za promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu ve
vysi 8 x 100 K¢, protoze na cesté na poradu s klientem ve Véznici Ostrov stravil 3 hod. 50
minut. Nahrada za promeskany cas spole¢né s cestovnimi naklady, véetné DPH, ¢ini 3.162
K¢.

Celkové dtvodné vynalozené naklady zastupce stézovatele ¢ini 15.504 K¢ a nese je
stat. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju bude ustanovenému zastupci

stézovatele vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2016

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



