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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcd JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné:
LRC & partners. r. 0., sesidlem Buciska 617, Roznov pod Radhos$tém, zastoupena
JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym, advokatem sesidlem Sadky 1605/2, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9.2013, ¢.j.21107/13/5000-14203-
701996, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 22 Af 106/2013 - 39,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se neptriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] 'V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Finanéniho tfadu
v Roznové pod Radho$tém ze dne 1.2.2012, ¢.j. 8063/12/404921803476, kterym byla
zalobkyni doméfena dan z prijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1.2009
do 31. 12. 2009.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zZalobkyné zalobou u Krajského soudu
v Ostravé. Zejména namitala, ze zalovany nespravné interpretoval smlouvu uzavienou
* Vv 4 v 4 ’ V 4 v \4 4
mezi zalobkyni a spolecnosti Bestfloor, s. r. 0., dale zpochybnovala zavéry zalovaného o
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nevérohodnosti svédecké vypovédi pana Martina Va$uta. Zalovany rovnéZ pochybil,
jestlize kratil odménu podle stanovenych splatnosti.

II. Pravni ndzor krajského soudu

[3] Krajsky soud zalobu zamitl. Interpretace obchodnépravni smlouvy a vile stran
vdobé jejtho uzavreni je zhlediska fadného vykonu spravy dani pouze marginalni
otazkou. Pro spravné zjisténi a stanoveni dané z prijmu je nezbytné, ze uplatnéné vydaje
. / oo 4 4 V7/e o o Ve 14 4
jsou vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmG. Vile stran pfi uzavirani
smlouvy je z hlediska spravy dani nerozhodnou skutecnosti.

[4] Neztotoznil se ani s namitkou, ze zalovany kratil odménu poskytnutou na zakladé
mandatni smlouvy. Poskytnuta odména nebyla nikterak dotlena, zalovany pouze ve
vztahu k jeji podstatné ¢asti neuznal zalobkyni vynalozené vydaje jako vydaje uznatelné
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

[5] Duvodnou neshledal ani namitku zpochybnujici zavéry zalovaného o
nevérohodnosti svédecké vypovédi pana Martina Vasuta. Tento zavér je nejen logickou
reakci na obsah jeho vypovédi, soucasné ani zalobkyné timto zavérem zalovaného nemohla
byt nikterak kracena nasvych pravech. Vliv probihajiciho trestniho fizeni na obsah
/ v 1/ i v Ve i 4 v / / v P v/
vypovédi Martina Vasuta soud oznadil za irelevantni, dotyény mohl vypovéd odeptit.

III.  Obsah kasa¢ni stiZnosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti. Opira ji o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.“), a navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu.

[7] Namita nespravnost zavéru krajského soudu, ze z hlediska spravy dani je otazka vule
smluvnich stran bez vyznamu a ze z danového radu neplyne povinnost spravce dané
posuzovat obsah smlouvy, ktera je podkladem zdanitelnych pfijmt. Finanéné pravni
./ M o Ve 7 /4 4 M 4 4 v v v / M
vztahy maji zpravidla pavod v urcitém soukromopravnim jednani, z néhoz danovy subjekt
4 4 Ve _/ M / V7/e 4 VA / /7 v M
ziska uréité zdanitelné ptijmy. Soukromopravni jednani je tak predpokladem existence
vztahu mezi spravcem dané a danovym subjektem. Je proto nezbytné, aby se spravce dané
nejprve vyporadal s predbéznou otazkou a interpretoval obsah smlouvy uzavrené mezi
stézovatelkou a Bestfloor, s. r. 0. Ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového
v/ / v 4 /7 Vv 4 v 4 v 4 4 4 . 4 4
tadu, vyslovné uvadi, ze spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo
jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani. Spravce dané je proto povinen postupovat
vsouladu se zasadou materialni pravdy. Podle nije pro spravné stanoveni danove
. . LY v 7 / / . N % / ’ . /N /
povinnosti rozhodujici skuteény obsah pravniho jednani. Uprava pravniho jednani ma
zaklad v soukromém pravu, i voblasti spravy dani je nutna interpretace za pouziti
soukromopravnich predpist. Stézovatelka v této souvislosti argumentuje komentafovou
literaturou k danovému radu. Je zreymeé, ze zavéry krajského soudu, ze z danovych
predpist neplyne povinnost posuzovat obsah smlouvy, jsou v rozporu s dafiovym radem.
Ivroviné danoveého prava nelze postupovat izolované bez ohledu na ostatni pravni
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odvétvi, protoZe pravni ¥ad tvo¥ jednotu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2003,
sp. zn. 1. US 558/01).

[8] Bez vyporadani se s prejudicialni otazkou s pivodem v soukromém pravu nelze
spravné posoudit obsah pravniho jednani a jeho realizaci jako nezbytné skutecnosti pro
4 /4 4 v /4 M M 4 v \ . . . 7
spravné stanoveni danové povinnosti. Zavér soudu, ze z hlediska realizace zdanitelného
ptijmu je interpretace smlouvy a vile smluvnich stran marginalni, je nespravny. Jednim
z charakteristickych rysu smluvniho prava je zasada smluvni volnosti. Smlouva a jeji obsah
musi byt posouzena jako prejudicialni otazka ve smyslu §99 darového radu. Soud

q . v Ve o . v Vv v o1 /
pochybil, jestlize pti interpretaci obsahu smlouvy zcela prehlizel skutecnou vili smluvnich
stran, podle niz strany postupovaly a plnily. V této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 1 Afs 94/2013 - 41.

[91 Povinnost spravce dané zabyvat se pri spravé dani i interpretaci soukromopravniho
jednani plyne mimo vyse uvedené i z § 92 odst. 5 pism. d) daniového fadu. Hodla-li spravce
dané vyvratit tvrzeni dariového subjektu o obsahu pravaniho jednani, tizi jej dikazni
bfemeno. Spravce dané musi pravni jednani primarné podrobit interpretaci, aby zjistil jeho
obsah. Narok na uplatu podle mandatni smlouvy je fixovan na ¢l. Todst. 1 mandatni
smlouvy. Mandatari tak vznikl narok na Gplatu jiz pti vykonavani ¢innosti uvedenych v ¢l.
I odst. 1 pism. a), nebot takova byla vile stran pfi uzavirani smlouvy.

[10] Z nespravného vykladu mandatni smlouvy plynou idalsi pochybeni soudu, ktery
nezohlednil rizné moznosti interpretace smlouvy a zvolil tu, ktera ma ve svém dusledku
nejprisnéjsi dusledky pro stézovatele, a to v rozporu se zasadou n dubio pro mitius.

[11] Podle stézovatelky byl smluvni vztah se spolecnosti Bestfloor, s.r.o. zalozen na
/. vV 4 /4 4 4 Ve 4 vV i 4 v 4 /
Uspésném obstarani zalezitosti pro stézovatelku. Pro vznik prava na plnéni tak nebyl nutny
vykon veskerych ¢innosti uvedenych ve smlouvé, coz by vzhledem k demonstrativnim
/V,_o v i \4 / / M /
vyctim ve smlouvé ani nebylo mozné. Interpretace smlouvy v duchu vykladu krajského
soudu by vedla k zavéru ad absurdum, ze pro demonstrativni povahu vyctd ve smlouvé
nelze z ni plynouci povinnosti splnit nikdy. Spolecnost Bestfloor s. r. 0. byla po dobu
M vV i b v/ \4 4 4 v/
platnosti smlouvy stézovatelce k dispozici pro pfipad, ze by bylo nezbytné provést dals,
demonstrativné vymezené cinnosti. Soud izalovany tuto pfipravenost nezpochybruji,
v v /N7 v 4 Ve 4 Vv Ve M 4 4 4
avsak prehlizi, ze takova ptipravenost neni zadarmo. Pro stézovatelku bylo pfi sjednavani
o4 vV _V 7/ vV / 4 R4 4 Ve 4 / v « Ve

smlouvy rozhodujici zajisténi Uspésného obstarani jejich zalezitosti, za ,Uspéch® pritom
bylo povazovano nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti do 31. 12. 2009, kdy odména
byla bud’ vse anebo nic. Vtéto souvislosti cituje stézovatelka rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢.j.2 Afs 39/2006 - 75. Ekonomicky vyznam mélo
pro stézovatelku pravé vydani dzemntiho rozhodnuti. Mezi vynalozenymi
vydaji a podnikatelskou Cinnosti  stézovatelky existuje jasna vazba odpovidajic
ekonomicky racionalnimu chovani stézovatelky ve smyslu judikatury (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.3.2011, ¢.j. 8 Afs 19/2010- 125, ¢i rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 9. 2015 ve véci C-463/14). Soudni dvar dovodil, ze
je podruzné, zda a jak Clasto zadavatel skutecné vyuzil sluzeb poskytovatele, byl-li
poskytovatel pripraven v pripadé potreby sluzby poskytnout. Byt tento zavér vyslovil ve
vztahu k harmonizaci DPH, je tfeba je vztahnout 1 na dan z prijmu. Pro danové uznani
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neni nutné vyuziti vSech sluzeb, k nimz mohlo na zikladé smlouvy dojit. Rozhodujict je
pripravenost smluvniho partnera.

[12] Nadto z citovaného rozsudku Soudniho dvora plyne, Ze neni nutné, aby plnéni
stoprocentné odpovidalo smluvnim ustanovenim. Jako vydaj vynalozeny na dosazeni,
VvV _V 4 \4 4 . / V7 o 4 4 V7 o
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt ve smyslu § 24 zakona o danich z ptijmu je tak
treba povazovat ivydaj na plnéni podle smlouvy, které bylo sjednino, avsak potreba
provést sluzby nenastala. Podle stézovatelky k podobnym situacim dochazi bézné, napt.
. . . /v ’ v/ 4 4 v v Vv /V 7
v situaci, kdy je Glastnik fizeni zastoupen advokitem sodménou ve formé mési¢niho
pausalu, a to bez ohledu na mnozstvi provedenych tkonu.

[13] Dale stézovatelka upozorriuje na specifika dané z prijmu, ktera oproti DPH ptikazuje
spravci dané v pripadé pochyb o prijeti plnéni od deklarovaného subjektu uznat naklady
minimalné nutné na dosazeni prijmu. Vydaje za pfipravenost jsou tak vydaji ve smyslu
§ 24 zakona o danich z prijmu. Odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2013, ¢ 5. 2 Afs 18/2013 - 45, a ze dne 11. 7. 2012, ¢. j. 8 Afs 71/2011 - 144.

[14] Krajsky soud rovnéz nespravné hodnotil svédectvi svédka Vasuta jako nevérohodné
zduvodu odlisnosti vypovédi, prehledl vsak, ze duvod odlisnosti byl dan zejména
pochybenim spravce dané, ktery provedl vyslech svédka, aniz by stézovatelka védéla,
z jakého davodu, a proto vyslechu neprikladala vahu. Az pfi opakované svédecke vypovedi
eV vV V Ve 4 4 M / Vv v A4 M
jiz byla stézovatelka schopna strezit sva prava. Krajsky soud rovnéz prehlizi argumentaci
stézovatelky tykajici se kontextu trestniho fizeni vedeného s panem Vasutem, kterou je
nutno zohlednit.

[15] Podle stézovatelky je rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné, nebot v zalobé
namitala poruseni zasady in dubio pro mitius a nespravné kraceni smluvni odmény
\4 / v 4 Vv - D 4 v/
zalovanym, z rozsudku v$ak neni ztejmé, jak se soud s touto argumentaci vyporadal. Takto
liknavy postup povazuje za neprijatelny, odkazuje na judikaturu spravnich soudu tykajici
se nalezitosti od@vodnéni rozhodnuti. Holé konstatovani, ze se soud neztotoznil
/4 M \4 v/ 4 v v Ve 4 v /4 o4 o v 4 v

s namitkou, nelze povazovat za fadné, presvédCivé a vycerpavajici odivodnéni ve svétle
judikatury.

IV.  Vyjadreni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti

[16] Zalovany se ztotoztiuje se zavéry krajského soudu., kterj pregnantné odtvodnil,
pro¢ nelze zalobnimu navrhu vyhovét, a to s odkazem na prislusna zakonna ustanoveni a
judikaturu, pricemz vychazel z objektivné zjisténého a prokazaného skutkového stavu,
ktery jednoznacné vyplyva z listin, které jsou soucasti spravniho a soudniho spisu.

[17] K otazce opravnénosti uplatnénych vydaji ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijma

4 /7 N . / 4 M v/ 4 \4 v / / . . / ..
uvadi, ze je rozhodné, zda se poplatnikovi podari prokazat, ze uplatnéné vydaje jsou vydaji,
které byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Dovolava-li se
stézovatelka smluvniho ujednani, které poskytnutému plnéni neodpovida, nelze tuto
namitku pfi stanoveni dané zohlednit.
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[18] Argumentace nespravnou interpretaci mandatni smlouvy se v kontextu celého
danového fizeni jevi jako Ucelova, nadto je z hlediska posouzeni datiové uznatelnych
/ * 0 4 v / 4 Vv 4 v V
vydaji pravné bezvyznamna. Aniz by spravce dané zpochybnoval obsah smlouvy,
vychazel pfi hodnoceni dariové uznatelnych vydaja z dikaza predlozenych stézovatelkou a
z Gredni dinnosti. Stézovatelka provedené dikazy krom provedenych svédeckym vypovédi
V . v v \4 . o 4 Vv \4
nezpochybnuje, opakované vsak pozaduje, aby na tyto dikazy nebyl bran ztetel, protoze
k prokazani vynalozenych nakladi podle néj postati ,spravnd“ interpretace mandatni
smlouvy. Soud spravné dospél k zavéru, ze smlouva presné vymezovala pfedmét ¢innosti,
které ma mandatar pro mandanta vykonat. Argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.8.2013, ¢.j. 2 Afs 18/2013 - 45, je neadekvatni, soud zde ftesil jiny
problém. V nyni posuzované véci spravce dané pouze vyloudil stézovatelkou uplatnéné
’ . e A\ \2 ’ 4 4 4 v vV *
naklady, jejichz vynalozeni nebylo prokazano. Tvrzeni, ze stézovatelka platila za
Ve v . J4 v/ v A v/’ v <«
»pripravenost spolecnosti Bestfloor, s.r.o. provést v pripadé potfeby dalsi sluzby®,
neodpovida obsahu mandatni smlouvy. V té jsou zcela jasné vymezeny Cinnosti, které mély
byt pro mandanta provedeny, o zadné pfipravenosti na eventualni plnéni zde neni rec.

[19] Neprtiléhavy je rovnéz odkaz stézovatelky na pausalni odménu advokata. V pripadé
smluvniho vztahu stézovatelky a spolecnosti Bestfloor, s. r. 0. byl predmét smlouvy jasné
vymezen, a to véetné vyse uplaty jmenovité za kazdé poskytnuté plnéni.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Kasaéni stiznost je pripustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
o ey Vv / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[21] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[22] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek davodd, protoze bylali by tato vada shledana,
mobhla by predstavovat prekazku posouzeni davodnosti ostatnich kasacnich namitek.
Neprezkoumatelnost je ostatné vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud must
podle § 109 odst. 4 s.f.s. zabyvat 1 z Ufedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by to
stézovatel sam nenamital. Ma-li rozhodnuti krajského soudu projit  testem
prezkoumatelnosti, je treba, abyse ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. jednalo o
rozhodnuti srozumitelné a opfené o dostatek davoda. Tyto jednotlive atributy
prezkoumatelnosti nejsou soudnim radem spravnim stanoveny, je vSak mozno vychazet z
Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[23] Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, kterou vznesla
stézovatelka, lze poukazat napf. na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs135/2004 - 73, publ. pod ¢&.787/2006 Sb. NSS nebo ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, publ. pod. ¢.689/2005Sb. NSS. Podle téchto
rozhodnuti je neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek divoda dana
tehdy, opomene-li krajsky soud vyporadat nékterou ze zalobnich namitek, nebo neni-li z
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oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci uéastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky udastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené.

[24] Podle stézovatelky je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, nebot se soud
radné nezabyval poruSenim zasady in dubio pro mitius a nespravnym kracenim smluvni
odmény.

[25] Presto, ze se krajsky soud vyslovné k této zasadé nevyjadril a k namitané povinnosti
zabyvat se otazkou zpusobu kraceni odmény, byla-li mandatni smlouva plnéna jen
v/ v v v v/ v v M v/ 4
lasteCné, uvedl, ze tuto Cast zaloby povazuje za zcela neptipadnou. V rozhodnuti
opakované uvedl, ze poskytnuta odména na zakladé mandatni smlouvy nebyla zadnym
zpusobem kracena, zalovany pouze jeji Cast neuznal jako vydaj uznatelny ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

[26] Namitka neprezkoumatelnosti je proto nedtivodna.

[27] Pred posouzenim dalsich kasaénich namitek soud povazuje za dulezité shrnout
nasledujici podstatné skutecnosti, vyplyvajici ze spravniho spisu:

[28] Dne 1. 6.2009 stézovatelka uzavrela mandatni smlouvu podle § 566 a nasl. zikona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, se spolecnosti Bestfloor, s. r. o., zastoupenou
jednatelem Martinem Vasutem.

[29] Vbodé I je vymezen predmét smlouvy tak, ze mandatat (Bestfloor, s. r. 0.) se
zavazuje pro mandanta (zalobce) jeho jménem a na jeho et zafidit za Gplatu innosti:
M o4 vV _V 4 4 / v i / 4 o
a) souvisejici se zajisténim a naslednym prevodem vlastnického prava k pozemkim
zde vymezenym
b) zafidi jednani s tfetimi osobami a ¢innosti souvisejici s vydanim pravomocného
Uzemniho rozhodnuti a pravomocného stavebniho povoleni, vse v souladu
s podnikatelskym zamérem mandanta tykajiciho se projektu mandanta.

[30] Podle bodu 1.2 je predmétem této Cinnosti zejména:

M 4 4 v / M 4 v 4 4 i M M 4 4

a) jednani se souCasnymi vlastniky o uzavieni kupnich smluv na nemovitosti a jednani
s tim souvisejici

b) zajisténi a koordinace {innosti souvisejicich s vydanim pravomocného Gzemniho
rozhodnuti v souladu s podnikatelskym zamérem mandanta

**V_V 4 M Ve 4 M o4 / 4 / 4

¢) zajisténi a koordinace ¢innosti souvisejicich s vydanim pravomocného stavebniho
povoleni v souvislosti s podnikatelskym zamérem mandanta

d) jednani pfipadné zajisténi jednani s tretimi osobami za ulelem co nejrychlejsiho
splnéni predmétu smlouvy.

[31] Podle bodu I. 3 se mandant zavazuje zaplatit mandatafi za uvedené ¢innosti uplatu
stanovenou v ¢l. II této smlouvy.

[32] Vbodu II oznaleném tplata a platebni podminky je dohodnuto, ze uplata byla
sjednana ve vysi 1.300.000 K¢ bez DPH. Dale smlouva obsahuje ujednani, ze tplata je
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splatna poté, co mandatar fadné vykona cinnost dle této smlouvy, a to na zakladé
danového dokladu se splatnosti 30 pracovnich dnt od data vystaveni, obsahujictho veskeré
zakonné nalezitosti, ktery byl doruéen mandantovi, takto:
a) dast udplaty ve vySi 300.000 K¢ po uzavteni budouci kupni smlouvy mezi
mandantem a vlastnikem pozemku parc. ¢. 1731/2 a pozemku parc. ¢. 1732/2.
b) dast Gplaty ve vysi 200.000 K¢ poté, co bude podana zidost o vydani zemniho
rozhodnuti na podnikatelsky zamér mandanta.
c) Ccast tplaty ve vysi 250.000 K¢ po vydani Gzemniho rozhodnuti.
d) cast Gplaty ve vysi 250.000 K¢ po nabyti pravani moci Gizemniho rozhodnuti.
e) Cast uplaty ve vysi 300.000 K¢ po podani zadosti o vydani stavebniho povoleni.

[33] Spolecnost Bestfloor, s. r. o. nasledné vystavila fakturu ¢. 2009040 oznacenou jako
faktura za Gplatu dle mandatni smlouvy odst. II. 2. na castku 300.000 K¢ a DPH, ¢. 2009043
za uplatu dle mandatni smlouvy odst. II. 2. b na ¢astku 200.000 K¢ a DPH, ¢. 2009060 za
Uplatu dle mandatni smlouvy odst. II. 2.c na dastku 250.000 K¢ a DPH, ¢. 2009066 za
Uplatu dle mandatni smlouvy odst. II. 2.d na ¢astku 250.000 K¢.

[34] Protoze spravci dané vznikly v prubéhu danové kontroly pochybnosti o tom,
v jakém rozsahu a kym byly provedeny sluzby vyfakturované spolecnosti Bestfloor,
s. . 0., pristoupil k dokazovani, na zakladé jehoz vysledku dospél k zavéru, ze stézovatelka
neprokazala, ze by spolecnost Bestfloor, s. r. 0. tyto sluzby provedla ¢i ze by je provedla
spolecnost PEOS CZ, s. r. 0. a ze vydaje uplatnéné podle vyse uvedenych faktur jsou vydaji
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

[35] Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z priymu plati, ze ,[v]jdaje (naklady) vynaloZené na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odecron ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich
na dosazent, zajisténi a udrzeni prijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdariovacich obdobich ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrZeni p¥ijmii uplatnény. Pokud
poplatnik sctuje v souladu se zvldstnim pravnim predpisem nékteré icetni operace
kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichZ uznatelnost je limitovina vysi prijmi s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly iictoviny oddélené niklady a vynosy.

[36] Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je nutno toto ustanoveni vylozit
tak, ze za vydaje snizujici danovy zaklad poplatnika lze uznat takové vydaje, které
poplatnik: 1) skutecné vynalozil, 2) vynalozil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych
prijmu, 3) vynalozil v daném zdariovacim obdobi, 4) o nichz tak stanovi zakon (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73).

[37] Ne kazdy uplatnény vydaj proto muze obstat jako vydaj danové uznatelny. Danovy
subjekt, ktery vydaj zanese do svého uletnictvi a poté do danového pfiznani, je v pripadé
pochybnosti povinen prokazat, ze jej skutené vynalozil, a to tim zpusobem, jakym
deklaroval na prislusném Gcéetnim dokladu (srov. rozsudky zedne 15.7.2011,
C.j. 5 Afs 79/2010 - 98, ze dne 11.11.2010, ¢.j. 1 Afs 48/2010-72, a ze dne 31.5. 2007,
&.3. 9 Afs 30/2007 - 73).
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[38] Povinnost tvrzeni i bremeno diukazni ohledné existence a vyse vynalozeného vydaje i
jeho Glelu nese danovy subjekt (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 2. 2005,
¢.j. 2 Afs 90/2004 - 70). Spravce dané muze vyjadiit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti GCetnictvi a jinych povinnych zaznamu; spravce dané
tizi dikazni bremeno ve vztahu k prokazani divodnosti svych pochyb.

[39] V posuzované véci spravce dané nevyzval stézovatelku k predlozeni dikaznich
prostredku, jez by prokazovaly opriavnénost uplatnéni danového vydaje ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt, ucinil tak az zalovany v odvolacim fizeni.

[40] Vreakci na vyzvy vsak stézovatelka pouze zrekapitulovala projekt a zapojeni
spolecnosti Bestfloor, s. r. 0., resp. roli Martina Vasuta. Krom svédeckych vypovédi vsak
neoprela sva tvrzeni o dikazni prostfedky.

[41] Ve vztahu k vypovédim svédka Vasuta stézovatelka namita, ze je soud nespravné
vyhodnotil jako nevérohodné, klade diraz na kontext probihajictho trestniho fizeni.
Vyslechy pana Vasuta, jednatele spolecnosti Bestfloor, s. r. 0., probéhly dne 18. 4. 2011 a
dne 26.2.2013. Vzhledem ktomu, ze vramci vypoveédi uvedl protichtudna tvrzeni
(zejména ve vztahu k otdzce, kdo plnil zavazky z mandatni smlouvy a v jakém rozsahu),
povazoval spravce dané vypovéd za nevérohodnou, a proto k ni neptihlizel.

[42] Nejvyssi spravai soud se ztotozriuje s hodnocenim nevérohodnosti svédka Vasuta.
Plati, zenikdo neni povinen prispivat k vlastnimu sebeobvirfiovani, pfipadné
sebeusvédcovani. Pokud pan Vasut nechtél vypovidat jinak, nez jak vypovidal v trestnim
fizeni, mohl vyuzit prava odepfeni vypovédi podle § 96 odst. 2 danového radu, podle
v \4 / v P oV v/ 7/ o N v/ /] /] V4 / v
néhoz [vlypovéd miiZe odep?it ten, kdo by tim zpisobil nebezpeci trestniho stibini sobé nebo
osobam mu blizkym.“ Pravo odeprit vypovéd muze osoba vyuzit nejen ve vztahu
k budouci hrozbé trestni stihani, ale i za situace, kdy proti ni nebo ji blizkym osobam
/7 V7 7V 4 D Ve
trestni rizeni jiz probiha ¢i dokonce skonéilo.

[43] Nejvyssi spravai soud se za této situace ztotoznuje se zavéry zalovaného i krajského

soudu. Zalovany postupoval spravné, jestlize vyloudil tu ¢ast naklady, jejichz vynalozeni
4 4 v/ v oo 4 / / v 4 4

nebylo prokazano a pouze v pripadé jedné z faktur zaplacenych na zakladé mandatni
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smlouvy dospél k zavéru, ze se jedna o darnové uznatelné naklady a snizil v odvolacim
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fizeni o tuto Castku zaklad dané stanoveny spravcem dané.

[44] Spravné jsou rovnéz zavéry, ze otazka interpretace smlouvy je za situace, ze
stézovatelka ve vztahu k zbyvajicim fakturam neprokazala jejich uplatnéni jako vydaja
podle § 24 odst. 1 zakon o danich z ptijmu, pro posuzovanou véc zcela irelevantni.

VL. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiznosti

[45] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodu kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

[46] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120ss. 1. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot
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VM v /. v v / 4 4 4 /4 .. . \
ve veéci nemela uUspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku Fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2016

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



