4 Azs 128/2016 - 24

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce: S. M.,
zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL. M. eur, advokatem, se sidlem Karolinska 654/2,
Praha 8, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se
sidlem Ol$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 5. 2016, ¢.j. 1 A 27/2016 - 17,

takto:

I. Kasalnistiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

[1]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. 1 A 27/2016 - 17,
zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 11. 3. 2016,
& j. CPR-3297-2/CJ-2016-930310-V242, jim? sniZila dobu zikazu vstupu na 2 roky,
ve zbytku odvolani stéZovatele zamitla a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi hl. m. Prahy ze dne 12. 1. 2016, ¢&. j. KRPA-54274-50/CJ-2015-000022,
jimz bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a
2 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky uloZeno spravni
vyhoSténi spojené se zakazem vstupu na zemi {lenskych statd Evropské unie po dobu 3
let.

[2]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale tézZ ,stézovatel“) véas blanketni kasaéni
stiznost, z niz lze pouze seznat, ze rozsudek méstského soudu napada v celém jeho rozsahu

4 4 . Vv 4 4 7 v . Vv / v/ v/ 4 \4 4
adomaha se jeho zruseni, vraceni véci méstskému soudu k dalSimu rizeni a ulozeni
povinnosti zalované uhradit stézovateli naklady fizeni. Stézovatel rovnéz pozadal o
ptriznani odkladného 4éinku kasaéni stiznosti (tomuto navrhu Nejvyssi spravni soud
vyhovél usnesenim ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 4 Azs 128/2016 - 21).

[3]  Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 7. 6. 2016,
¢.j. 4 Azs 128/2016 - 14, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil
kasaéni stiznost tak, ze uvede, zjakych konkrétnich skutkovych a pravnich diavoda
napada rozsudek méstského soudu, a poucdil jej, ze nebude-li kasa¢ni stiznost ve stanovené
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lhuté doplnéna, Nejvyssi spravai soud ji odmitne podle ustanoveni § 37 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“). Toto usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu bylo dle udaji na dorucence doruceno zastupci stézovatele dne 11. 6. 2016. Lhtita
k doplnéni kasacni stiznosti v délce jednoho mésice tak uplynula v pondéli dne 11. 7. 2016.
Zastupce stézovatele vsak ve stanovené lhuté na vyzvu k doplnéni kasacni stiznosti
nereagoval a kasa¢ni stiznost nesplriuje nalezitosti predepsané v § 106 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 103 odst. 1s. 1. s.

[4] Podle § 106 odst. 1 s. 1. s. ,[k]romé obecnych ndleZitosti podini musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej
stéZovatel napadd, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné“. Podle odst. 3 téhoz ustanovent ,[nlemd-li kasacni stiZznost vsechny ndleZitosti jiz p7i
jejim poddni, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve lbiité jednoho mésice od doruceni usnesend,
kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen v téro lhité miiZe stéZovatel rozsivit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji duvody. Tuto lhitu mize soud
na véasnou Zddost stéZovatele z vaznych divodi prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic*.

[5] Podle § 37 odst. 5 s. t.s. ,[plredseda sendtu usnesenim wvyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lbiitu. Nebude-li poddni v téro hité doplnéno nebo
opraveno a v vizeni nebude mozZno pro tento nedostatek pokracovat, soud rizeni o takovém
poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen”.

[6] Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pokud stézovatel v
kasa¢ni stiznosti neuvede, z jakych davodu napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost sméruje (§ 106 odst. 1 s. 1. s.), a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény,
nelze v tizeni pokracovat a soud kasa¢ni stiznost odmitne (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40, ¢. 6/2003 Sb. NSS). Stejné tak je
tomu i vnyni posuzovane véci. Stézovatel neuvedl nic konkrétniho proti postupu
¢i rozsudku krajského soudu, neuvadi, jakych pochybeni se soud dopustil (at jiz ve smyslu
vad fizeni, ¢i v pravnim zavéru), navrhuje pouze zruseni tohoto rozsudku a pres vyzvu
soudu kasaéni stiznost v zdkonné lhité nedoplnil. Takto formulovanou kasacni stiznost
povazuje zdejsi soud za nedostacujici ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s.

[71  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ackoliv stézovatele fadné vyzval
k odstranéni vytykanych vad kasaéni stiznosti a soufasné ho poudil o nasledcich
nerespektovani této vyzvy, vytykané vady stézovatel ve stanovené lhité neodstranil.
Vzhledem k tomu, ze potfebné Gdaje stézovatel nedoplnil, nebyly splnény podminky
ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. pro projednani kasa¢ni stiznosti. Za této procesni situace
Nejvyss$i spravni soud kasalni stiznost podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s §
120 téhoz zakona odmitl, nebot nebyla ve stanovené lhité doplnéna a v fizeni neni mozno
pro tento nedostatek pokracovat.

[8]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 véta prvni s. 1. s. ve spojeni s
§ 120 s. f.s., podle néhoz ,[zladny z sicastniki nemd pravo na ndibradu ndkladi rizeni o
kasacni stiznosti, jestliZe kasacni stiznost byla odmitnuta“
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2016

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



