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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobct:
a)Ing. E. L. ab) R. L., zastoupena zalobcem a), proti zalovanému: Zeméméricky a
katastralni inspektorat v Opavé, se sidlem Praskova 194/11, Opava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 12. 2015 ¢&j. ZKI OP-O-49/801/2015-7, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobcu proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 3. 2016, ¢j. 22 A 19/2016-21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé®) domahali zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostravé. Kasacni stiznost podal primo stézovatel a)
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zastupujici téz stézovatelku b), aniz by soucasné predlozil plnou moc udélenou advokatovi
pro zastupovani stézovatell v fizeni o kasa¢ni stiznosti, resp. aniz by dolozil, Ze stézovatelé
maji vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie. Nebyla tak splnéna podminka rizeni stanovena v § 105 odst. 2 s. t. s.

[2]  Usnesenim ze dne 11. 5. 2016, ¢j. 10 As 94/2016-15, proto Nejvyssi spravai soud
vyzval stézovatele, aby ve lhuté dvou tydnd popsany nedostatek odstranili bud
predlozenim plné moci udélené advokatovi nebo prokazanim zdkonem pozadovaného
vzdélani. Usneseni bylo stézovatelam doruceno dne 12. 5. 2016 (dorucenka na ¢. L. 15
verte); o nasledcich nesplnéni v ném uvedené vyzvy byli stézovatelé pouceni.

[3] Pripisem ze dne 22. 5. 2016 stézovatelé v reakci na tuto vyzvu uvedli, ze v ni
obsazenému pozadavku nevyhovi; nedostatek zastoupeni stézovatelt do dnes$niho dne
odstranén nebyl.

[4] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. nestanovi-li zakon jinak, soud usnesenim odmitne
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navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres



10 As 94/2016

vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat. Podle § 120 s. t. s. neni-li
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v ustanovenich dilt 1 a 2 stanoveno jinak, uziji se priméfené ustanoveni ¢asti treti hlavy L.

Nejvyssi spravai soud dle citovanych zakonnych ustanoveni kasacni stiznost odmitl.

[5] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v
souladu s § 60 odst. 3 véty prvnis. . s. ve spojeni s § 120s. f. s.

[6]  Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podle § 8 odst. 5 s. .
s. nemohl pfihlizet k namitce podjatosti soudce Zdenika Kithna obsazené v pripisu
stézovatelu ze dne 22. 5. 2016. Uvedena namitka mohla byt uplatnéna v propadné lhaté
jednoho tydne od doruceni pfipist ze dne 11. 5. 2016, &j. 10 As 94/2016-19 a ¢j. 10 As
94/2016-20; tyto pripisy byly doruceny dne 12. 5. 2016 (dorucenka na ¢. I. 15 verte) a lhuta
pro vzneseni namitky podjatosti proto marné uplynula dne 19. 5. 2016.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



