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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: J. S., zast.
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, sesidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prot
zalovanému: Krajsky tfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 41
A 106/2014 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 41 A 106/2014 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Magistrat mésta Zlina rozhodnutim ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. MMZL 114656/2013-
RT-PR-OOSA-2126/13, & j. MMZL 093241/2014, uznal Zalobce vinnym, Ze ,(..) dne
5. 9. 2013 v obci Zlin, na ulici NabreZi, v misté u autobazaru, jako 7idic¢ osobniho motorového
vozidla tovdrni znacky VW Lupo, registracni znacky X, nebyl za jizdy pripoutan
bezpecnostnim pdsem, ac jim bylo sedadlo povinné vybaveno podle zikona ¢ 56/2001 Sb., o
podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Timto jedndnim obuvinény porusil
ustanovent § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu a tak se dopustil prestupku ve smyslu
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoZ zdkona.“ Magistrat mésta Zlina ulozil zalobci za tento
prestupek pokutu ve vysi 1.800 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit naklady prestupkového
¥izeni ve v§$i 1.000 K¢ Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 8. 2014, &. j. KUZL-38921/2014,
zménil vyrok rozhodnuti Magistratu mésta Zlina tak, ze za vétu ,dne 5. 9. 2013 v 19:00
hod., v obci Zlin, na ulici Nabrezi, v misté u autobazaru®, vlozil slova ,ve sméru jizdy od
centra Zlina, 200 metri od nakupnibo sttediska Interspar.“ Ve zbyvajici Casti zalovany
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 41 A 106/2014 - 30, zalobu
zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) viasnou kasacni
stiznost. V ni mimo jiné zdaraznil, ze Krajsky soud v Brné rozhodl o zalobé bez nafizeni
/. 4 M 4 4 v \2 \4 / 4 M 4 4 / v
Gstniho jednani, prestoze zalobce na Gstnim jednani vyslovné trval.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.) ,[kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu trvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti brojil proti postupu krajského soudu, ktery nenaridil
k projednani véci Ustni jednani, prestoze o to stézovatel vyslovné pozadal. Jiz dfive
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 - 59, uvedl, ze
JLU)Castniku nelze upfit pravo na wverené projedndni jeho véci v jeho pritomnosti vietné
moznosti vyjadrit se k wvéci (Cl. 38 odst. 2 Listiny zdikladnich prdv a svobod).“ Na tento
rozsudek Nejvyssi spravni soud navazal rozsudkem ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Azs 216/2005
- 50, kde konstatoval, ze ,[plokud marné uplyne dvoutydenni zikonnd lhita podle § 51 odst. 1
s. 7~ 5., neznamend to, Ze by ucastnik ¥izeni pozbyl priva poZadovat narizeni jedndni k
projedndni véci. Pokud svij nesoublas s takovym postupem vicastnik vizeni soudu sdéli do doby,
nez je o Zalobé rozhodnuto, je nutné vychdzet z toho, Ze s projednanim véci bez narizent jednani
nesoublasi.

Nejvyssi spravni soud na zakladé namitky stézovatele ovéril ve spise krajského
soudu, zda byly splnény podminky pro provedeni soudniho fizeni bez natizeni ustniho
jednani. Krajsky soud pripisem ze dne 4. 12. 2014, C. j. 41 A 106/2014 - 21, ktery byl
stézovateli dorucen dne 8. 12. 2014, vyzval stézovatele, aby ve lhtté dvou tydnt ode dne
doruceni pripisu vyjadril pripadny nesouhlas s projednanim véci bez Gstniho jednani. Na
tuto vyzvu reagoval stézovatel pripisem ze dne 12. 12. 2014, doruceném krajskému soudu
az dne 12. 1. 2015 a zalozeném na ¢. L. 26 spisu krajského soudu, kde vyslovné uvedl, ze
trva na natizeni Gstniho jednani. Nejvys$si spravni soud uvadi, ze stézovatel sice nevyjadril
nesouhlas ve stanovené lhité, presto vsak byl soudu jeho pripis prokazatelné dorucen pred
rozhodnutim ve véci samé a krajsky soud tedy mél vsouladu se zavéry uvedenymi
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢.j. 2 Azs 216/2005 - 50,
naridit ve véci Gstni jednani. Krajsky soud vsak na zadost stéZovatele nikterak nereagoval a
Gstni jednani nenaridil. Proto krajsky soud svym postupem porusil pravo stézovatele na
verejné projednani véci garantované mu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladni prav a svobod.
Nejvys$i spravni soud tedy uvadi, ze v fizeni pred krajskym soudem nebyly splnény
podminky pro provedeni soudniho fizeni bez nafizeni Gstniho jednani ve smyslu § 51 odst.
1s. t. s. a kasacni stiznost je proto davodna.

Jelikoz krajsky soud fizeni zatizil vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., Nejvyssi spravni soud podle §
110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni krajsky soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s.
rozhodne 1 0 nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2016

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



