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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Nejvy$si spravni soud, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 2. 2016, {j. 4 As 278/2015-33, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2016, ¢j. 30 A 73/2016-30,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce se podanim ze dne 4. 2.2016 oznalenym jako ,sprdvni Zaloba“ doméahal
u krajského soudu zruseni usneseni NSS oznaceného v zahlavi. Krajsky soud usnesenim
uvedenym rovnéz v zahlavi toto podani podle § 46 odst.1pism.a) s.f.s. odmitl,
nebot v uvedené véci nebyla dana pravomoc krajského soudu o podaném navrhu
rozhodnout. Zalobce (dale té ,stéZovatel®) proti usneseni krajského soudu podal kasaéni
stiznost.

[2]  Kasacni stiznost je nutno odmitnout pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 120 s. . s., a to z dale uvedenych duvoda.

[3]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze nyni projednavana kasacni stiznost
je dalsi z fady véci, v nichz stézovatel podava opakované zaloby a dalsi podani, které
sméfuje proti aktim rozhodovaci ¢innosti soudu. Jak je zdejSimu soudu znamo z jeho
innosti, stézovatel obdobny postup volil i v mnoha jinych vécech (srov. napt. fizeni
vedena u tohoto soudu podsp.zn.1 As 61/2016, 1 As 55/2016, 1 As5/2015,
6 As 261/2014, 6 As251/2014, 3 As179/2014, 2 As163/2014, 2 As162/2014,
7 As 134/2014 atd.). Stézovatel v téchto vécech podava ,spravni zaloby“ proti rozhodnutim
soudu vydanym (zejména) ve spravanim soudnictvi. Poté, co krajsky soud takové zaloby
usnesenim odmitne, stézovatel bud’ dana usneseni napadne dalsi zalobou, nebo proti nim
poda kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznosti stézovatele v téchto vécech
bud odmitne, anebo fizeni o nich zastavi pro nezaplaceni soudniho poplatku poté, co
zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkti zamitne s odtvodnénim, ze se
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v danych vécech jedna o ,zjevné nelGspéSné navrhy“ vesmyslu § 36 odst.3s.t.s.
Rozhodnuti NSS pak stézovatel napada dal$imi ,spravnimi zalobami®, ¢imz v koneéném
dusledku vytvaii jakysi ,bludny kruh®, v némz se jiz davno ztratila podstata véci, ve které
se puvodné soudil. Jak NSS wuvedl napfiklad v usneseni zedne 29.10.2014,
¢j. 2 As 162/2014-42, ,z procesnibo postupu stéZovatele, a to nejen v nyni posuzované véci, je
zrejmé, Ze mu jde zejména o generovini dalsich a dalsich soudnich rozhodnuti, o (...) bezobsazné
souzeni se pro souzeni.“ Prihodné charakterizoval tento stav zdejsi soud také v usneseni
ze dne 18. 2. 2015, &j. 1 As 5/2015-36: ,,z poddni stéZovatele nelze dovozovat, Ze by jeho snahou
byla ochrana jeho wvereinych subjektivnich prdav, ale pouze zpochybriovini jednotlivych
rozhodnuti soudii v nekonecné se 7tetézicim procesu, jevicim znaky obstrukini hry bez
smysluplného vyznamu®.

[4]  V nynéjsi véci stézovatel broji kasacni stiznosti opét proti usnesent, kterym krajsky
soud odmitl jeho ,spravni zalobu® proti usneseni Nejvyssiho spravatho soudu. Jakkoliv je
kasacni stiznost formalné pripustna, s ohledem na okolnosti, za nichz stézovatel uplatriuje
sva prava (a to zejména pravo na soudni ochranu), nelze povazovat podani kasalni stiznosti
zavykon subjektivntho prava vsouladu spravnim radem. Chovani stézovatele naopak
naplnuje znaky zneuziti prava, které NSS vymezil napt. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005,
¢j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,situace, kdy nékdo
vykond své subjektivni pravo k neodivodnéné ijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené* (srov. k tomu
téz usneseni NSS ze dne 13. 11. 2014, ¢j. 10 As 226/2014-16).

[5] Z vyse uvedenych davodu soud kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) za pouziti § 120 s. f.s. (shodné téz cit. usneseni NSS ¢. 10 As 226/2014-16).
V souladu se zasadou hospodarnosti fizeni NSS nepfistoupil k provedeni dalsich
procesnich tkond, tj. stézovatele nevyzyval k zaplaceni soudniho poplatku, ani k dolozeni
zastoupeni advokatem.

[6] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
véty prvni za pouziti § 120's. 1. s.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



