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USNESENI

Nejvysst spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: D.
V., proti zalovanym: 1) StfedoCesky kraj, 2) Krajsky afad Stfedoceského kraje, oba se
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, a 3) Méstsky fad Rakovnik, se sidlem Husovo nam. 27,
Rakovnik, o ochrané pred nezakonnymi zasahy, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného 1)
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14.6.2016, ¢.j.46 A 23/2016 - 63,
o navrhu zalovaného 1) na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti se zamita.
Vv ’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud®) v zahlavi oznalenym rozsudkem
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urcil, ze opomenuti zalovaného 1) ucinit cilené a konkrétni opattreni vedouci k zajisténi

dostupnosti  poskytovani socialnich sluzeb zalobci bylo nezakonné. Ve vztahu
k zalovanym 2) a 3) zalobu zalobce na ochranu pred nezakonnymi zasahy zamitl.

Zalovany 1) (dale téz ,stézovatel®) podal proti tomuto rozsudku vcasnou kasalni
stiznost, v niz navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc vracena
tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soudasné s tim zadal, aby byl kasani stiznosti pfiznan
odkladny tcinek. Svij navrh odtGvodnil tim, Ze v pfipadé neptiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti by rozsudek krajského soudu mohl byt interpretovan ve smyslu

v A 4 v 4 / eV _V . 4 4 o \4 /4
precedentu, ze socialni sluzba musi byt zajisténa optimalnim zpusobem kazdému
jednotlivci, ktery minimalné dvakrat kontaktuje ainformuje stézovatele o své zivotni
situaci s zadosti o pomoc pri poskytnuti socialni sluzby a stézovatele (resp. jiny kraj) uz
dile nekontaktuje a neinformuje. Dle nazoru stézovatele by tak mohlo dochazet
k uprednostniovani zajmu jednotlived na tkor ostatnich. Ten pfitom nema pravo ani
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moznost poskytovatelum socialnich sluzeb urcovat, sjakym konkrétnim jednotlivcem
smlouvu uzavte, a v jakém ¢asovém horizontu. Vzhledem k omezenym finan¢nim zdrojim
pro socialni sluzby by tato situace mohla znamenat nesystematické a netransparentni
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zvyhodnovani nékterych cilovych skupin, coz je v rozporu s dulezitym verejnym zajmem,
jimz je existence vyvazené komplexni sité socialnich sluzeb dostupné pro vsechny cilové
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skupiny osob ohrozenych socialnim vylouéenim bez rozdilu. Dal$im dtvodem pro
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priznani odkladného ulinku kasa¢ni stiznosti je dle nazoru stézovatele skutecnost, ze
vykon pravomoci soudd ve vécech patricich do samostatné pasobnosti Uzemné
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samospravného celku je zasahem do prava na samospravu, zaruceného ¢l. 101 odst. 4
Ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Zajisténi dostupnosti socialnich
sluzeb podle § 95 pism. g) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, je pritom
vykonem samostatné pusobnosti stézovatele.

Zalobce ve svem podani ze dne 20. 7. 2016 oznadil navrh stéZovatele za nedtvodny,
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ptiemz pro podporu svého nazoru odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(sp. zn. 3 As 192/2015), dle které v tizeni o ochrané pred nezikonnym zasahem nelze
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zalobé, a potazmo ani kasacni stiznosti, odkladny tcinek priznat.

Zalovani 2) a 3) se k navrhu stéZovatele nevyjadFili.

Po posouzeni stézovatelova navrhu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
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podminky pro ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti nejsou v projednavané véci
naplnény.

Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
S Klasacni stiznost nemd odkladny ncinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na nduvrb
stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

Podle § 73 odst. 2 téhoz zakona [sloud na ndavrh Zalobce po vyjadveni Zalovaného
usnesenim priznda zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vjmu, nez jakd priznanim odkladného
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ucinku miize vzniknout jinym osobim, a jestliZe to nebude v rozporu s dilleZitym verejnym
zdjmem.

Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné nejdrive pripomenout, ze kasalni
stiznost je opravanym prostredkem mimoradnym, nebot sméfuje proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu. Priznani odkladného G¢inku vidi pravomocnému rozhodnuti
lze ptipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného tcinku prevazi nad pozadavkem
pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organa
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verejné moci. Priznanim odkladného G¢inku se prolamuji pravni Gcinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tieba hledét jako na zdkonné a vécné spravné,
dokud neni jako celek zdkonnym postupem zruseno; timto zakonnym postupem ovsem
neni pfiznani odkladného G¢inku, ale az pripadny vyrok meritorniho rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti. Pokud by spravni organy nemély byt vazany pravomocnymi rozhodnutimi
krajskych soudd, kterymi se rusi jejich spravni akty (resp. kterymi se zavazuji k uréitému
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jednani), musel by zakonodarce zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi. Pfiznani
odkladného {Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zikonodarce
popsal slovy o ,nepomérné vétsi sjmé*.

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedena
v tomto usneseni jsou dostupna na www.nssoud.cz), musi byt pro pfiznani odkladného
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U¢inku kasacni stiznosti splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Ojmu, 2) Gjma musi byt pro
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stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout
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jinym osobam, 3) priznani odkladného Gcinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

Ujma, kterd ma hrozit stéZovateli, nesmi byt vzhledem k jeho pomériim bagatelni,
ale musi byt naopak vyznamna tak, aby v konkrétnim ptipadé nebylo vyjimelné
uplatnéno pravidlo, ze kasalni stiznost nema odkladny uclinek. Pfikladmo bude djma
vyznamnou tehdy, nebude-li jiz mozno v podstatnych ohledech odstranit v mezidobi
zpusobené nasledky ¢i dopady napadeného rozhodnuti, které bylo pozdéji shledano
nezakonnym a zruSeno. Vyznamnou ujmou taktéz bude, pujde-li sice pfi uplatnéni
rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zadateli
vazné obtize ¢ vyznamné poruchy vjeho fungovani, {innosti apod. (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, C. . 6 Afs 73/2014 - 56).

K otazce pfiznavani odkladného ulinku kasacnim stiznostem v ramci fizeni
o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle
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§ 82 a nasl. s. t.s., se vyjadril i rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015 - 182, jimz zaroven prekonal pravni nazor
vysloveny v usneseni ze dne 15.10.2015, ¢.j. 3 As 192/2015 - 34, na néz odkazuje
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zalobce. Soud v citovaném usneseni poznamenal, ze ,[v]#izeni o Zalobé na ochranu pred
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim krajsky soud, vyhovi-li Zalobé, dle § 87 odst. 2
s. % 5. [rlozsudkem urc?, Ze provedeny zdsah byl nezikonny, a trvd-li takovy zdsah nebo jeho
diisledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakaze spravnimu organu, aby v porusovini Zalobcova
prava pokracoval, a prikdze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zisahem. Obsahuje-li vyrok
rozsudku krajského soudu prikaz nebo zikaz, nelze vyloucit, Ze navrh na prizndini odkladného
s Ve v / A4 . oV / / / v / N N s Ve o Vé 7/
ucinku kasacni stiznosti miize mit redlné opodstatnéni a sistace jeho ucinki v konkrétnim
pripadé miize byt Zddouci. [..]° Nutno vtéto souvislosti podotknout, ze pouzitim
argumentu a contrario lze dovodit, ze priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je
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z povahy véci vylouceno v pripade, jestlize vyrok rozsudku krajského soudu, proti némuz
je kasacni stiznost podavana, obsahuje toliko deklaratorni konstatovani, ze uréity zasah
zalovaného spravniho organu byl nezakonny.

V nyni projednavané véci proto nelze dospét k zavéru, ze by stézovateli v disledku
pravni moci napadeného rozsudku hrozila jakakoliv Gjma, kdyz krajsky soud v ném pouze
konstatoval nezakonnost opomenuti stézovatele zajistit dostupnost poskytovani socialnich
sluzeb, aniz by jej soucasné zavazal k urlitému jednani ¢i dalsimu postupu ve véci.
Stézovatel se tak svym navrhem v podstaté snazi docilit odvraceni G¢inkd pravomocného
rozsudku krajského soudu, a to pouze z divodu jeho mozné nespravnosti. Za popsanych
okolnosti je pfiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti vylouceno, nebof by $lo
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o extenzivnl uziti tohoto institutu, které by mnavic vyzadovalo fakticke predbézné
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posouzeni pravdépodobného tUspéchu kasacnich namitek (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. 5 As 144/2012 - 27; srov. téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.3.2016, ¢.j. 3 Ads 38/2016 - 36, nebo usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j. 4 As 114/2016 - 38).
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Na zakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
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v posuzovaném pripadé neni naplnéna zakladni podminka pro pfiznani odkladného Gcinku

podané kasacni stiznosti, tedy vznik Gjmy na strané stézovatele. Nebylo jiz proto potfebné

zkoumat podminky dal$i, s nimiz by tato musela byt naplnéna kumulativné. Nejvyssi
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spravni soud proto stézovateluv navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
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zamitl.

Pouéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 27. ¢ervence 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



