10 Azs 148/2015 - 37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudcu Pavla Molka a Zdenka Kihna vpravani véci zalobce: R. P,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovane:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha
4, proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 3. 2013, ¢. j. MV-12663-5/S0O/sen-2013, v rizeni o
kasadni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 6.
2015, ¢. 5. 15 A 46/2013 - 40,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odévodnéni:

I. Pfedmét rizeni

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) véasnou kasatni stiZnosti napadd v zihlavi oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky
soud jako nedtvodnou zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 3. 2013,
¢ j. MV-12663-5/SO/sen-2013 (dale jen ,rozhodnuti zalované®), kterym zalovana zamitla
stézovatelovo odvolani proti zamitavému rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 11.
2012, ¢. 3. OAM-9652-10/TP-2012, o stézovatelové zadosti o povoleni k trvalému pobytu.
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II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

[2]  Stézovatel podal dne 22. 5. 2012 ziadost o povoleni ktrvalému pobytu,
kterou Ministerstvo vnitra dne 10. 11. 2012 zamitlo podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen
»zakon o pobytu cizincu®), a to pro nesplnéni podminky 5 let neptetrzitého pobytu podle
§ 68 tého zikona. Ministerstvo vnitra zjistilo, Ze stéovatel sice pobyval na Gizemi CR od
29. 3. 2005 do 30. 1. 2006 na zakladé viza k pobytu nad 90 dnt za Glelem zaméstnani a
nasledné zde pobyval od 31. 1. 2006 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem zaméstnani a podnikani, takze celkova délka jeho pobytu Cinila 7 let a 7 mésica. Ze
stéZovatelova cestovniho dokladu viak vyplynulo, Ze Gzemi CR opakovand opousdtél,
pricemz doba jeho nepfitomnosti ¢inila celkové 359 dnd, tedy vice jak 10 mésicu, ¢imz byla
narusena nepretrzitost stézovatelova pobytu. Ministerstvo vnitra rozhodlo bez ustniho
jednani, nebot stéZovatel mohl doloZit potiebné ditkazy o nepitomnosti v CR i pisemné.

[3]  Stézovatel napadl rozhodnuti Ministerstva vnitra odvolanim, v némz zpochybnil
spravnost udaji uvedenych ve svém cestovnim dokladu, nebot z néj nelze bez dalsiho
dovozovat, Ze se na izemi CR nenachazel. Navic diivodem jeho nep¥itomnosti mohly byt
skuteénosti podle § 68 odst. 3, véta druhd, zikona o pobytu cizincti. Zalovani odvolani
zamitla dne 7. 3. 2013. Prokazani nepritomnosti stézovatele na uzemi cestovnim dokladem
oznacila za dostate¢né, nebot cestovni doklad je podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 329/1999 Sb., o
cestovnich dokladech, vetrejnou listinou, které svédéi presumpce spravnosti, a navic
stézovatel neuvedl, které konkrétni (daje a zjakého duavodu nejsou vjeho cestovnim
dokladu pravdivé. Stézovateli také nic nebranilo pisemné dolozit béhem spravniho fizeni
dukazy ohledné jeho nepfitomnosti na Gzemi, napriklad v pisemném vyjadreni ze dne 5. 9.
2012, kde mohl uvést konkrétni skutecnosti, které mél v iamyslu uvést béhem
pozadovaného ustniho jednani, napriklad duvody své nepfitomnosti na Gzemi. Tyto
konkrétni skutecnosti ostatné mohl podle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
uplatnit 1 v odvolani, coz neucinil a zistal v samotném dokazovani pasivni.

II. Rizeni pted krajskjm soudem

[4]  Proti rozhodnuti Zalované podal stézovatel ke krajskému soudu zalobu podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). V ni upozornoval,
ze 1 pokud by byla od délky jeho pobytu odeltena doba nepfitomnosti presahujici 10
mésict, tedy zbyvajicich 59 dnd, tak by vysledna délka jeho pobytu ¢inila stale zhruba osm
let. Dale vytykal spravnim organtim, Ze jej nevyzvaly k odstranéni pochybnosti podle § 45
odst. 2 spravniho fadu, ze se nevyporadaly sjeho namitkami a ze nebylo doplnéno
dokazovani provedenim Gstniho jednani, takze nebylo zjisténo, Ze skutecna doba jeho
pobytu mimo tzemi CR byla krati, neZ vyplyvalo z razitek v cestovnim dokladu a
elektronické evidenci cizincd. Navic néktera obdobi neptitomnosti byla odivodnéna
lé¢bou ve zdravotnickém zatizeni mimo tzemi CR.

[5] Krajsky soud zalobu jako ned@vodnou zamitl. Natizeni dstniho jednani v dané
véci nenatizoval Ministerstvu vnitra zakon a nebylo nezbytné ani ke splnéni tcelu tizeni
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a uplatnéni prav castniku. Stézovatel mél moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti
. . ’ Vv 7 1Ve o v M
ise k nim pisemné vyjadfit a navrhovat dukazy. Vzhledem k tomu, ze ani neuvedl, k
uplatnéni kterych jeho prav by mélo ustni jednani slouzit, dospél krajsky soud k zavéru, ze
Ustni jednani nebylo nutné a Ministerstvo vnitra nebylo povinno ho naridit, nebot nebylo
v . / /. 7 . 4 4 Ve /4 4 i o v 4 4
ztejmé, co by mohlo ustni jednani prinést. Nebyly dany ani divody k odstranovani
pochybnosti podle § 45 spravniho radu, nebotf stézovatelova zadost méla vsechny
pozadované nalezitosti. Nebyla porusena ani poucovaci povinnost spravnich organa, nebot
ta se nevztahuje na poucovani o otazkich hmotného prava anelze ji zaménovat
4 4 4 4 /v 4 o / 4 4 Vv
za poskytovani pravnich rad Gcastnikim. O svych procesnich pravech byl stézovatel
v v v . / M /7 v 4 v 4
poucen dostate¢né. Krajsky soud upravil tvrzeni zalované ohledné povahy cestovniho
dokladu, nebot cestovni doklad stézovatele jako cizince nebyl vydan podle zakona o
cestovnich dokladech, takze na néj mohla dopadat presumpce spravnosti jediné podle § 108
odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Stézovatel nicméné zaznamy v cestovnim dokladu nijak
konkrétné nezpochybnil, takze ztraci na vyznamu hodnoceni, zda je jeho cestovni doklad
R . e > . v/ v R TR . . IR . ’ o
verejnou listinou, nebot i1 v pfipadé pouhé listiny (nikoliv verejné) se jedna o dikaz, z
néhoz lze vychazet pii zjistovani skutkového stavu. Bylo na stézovateli, aby nabidl dukazy,
v . v/ v 7 ’ ’ . v . ’ .
ze v jeho ptipadé zaznamy v cestovnim dokladu neodpovidaji skutecnosti, a vyvratil tak v
ném uvedené udaje. Stézovatel se o to vsak ani nepokusil a nikdy konkrétné nespecifikoval,
které idaje v cestovnim dokladu jsou nespravné a z jakého dtvodu, ackoliv bylo podle § 52
/ ’ v/ . . / Ve o ’ ’ . ’
spravniho fadu jeho povinnosti oznadit dukazy na podporu svych tvrzeni. Krajsky soud
mél tedy za prokazané, ze dle cestovniho dokladu pobyval stézovatel mimo Gzemi CR 359
dni. Z § 68 zakona o pobytu cizinct a z predpisu unijniho prava krajsky soud dovodil,
ze jako podminka pro udéleni trvalého pobytu je stanoveno, ze cizinec musi pobyvat na
/ e v, Ve v VeV v v Ve 7/ Vo
Uzemi CR nepretrzité po dobu 5 let, pfiemz za nepretrzity pobyt se povazuje pouze
v VeV e e / . ’ e v/ v
pobyt, béhem néjz cizinec nepobyval mimo Gzemi CR po celkovou dobu del$i nez 10
vV 7/ o v vV i bl v 4 4
mésici. To vsak stézovatel nesplnil, nebot tuto stanovenou dobu presahl o 59 dni. Jeho
pétilety pobyt do podani zadosti tak nelze povazovat za neptetrzity. Spravni organy
posoudily uvedenou podminku spravné, pfi¢emz zakon o pobytu cizinci jim v tomto
sméru nedava prostor pro spravni uvazeni, a nemohou tak zikonné podminky
modifikovat. Stézovatel pfitom ve spravnim fizeni neuvadél konkrétni zavazné duvody ve
smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, natoz aby je jakkoliv dolozil, a
neucinil tak ani v fizeni pred krajskym soudem.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Rozsudek krajského soudu napada stézovatel vcas podanou kasacni stiznosti,
kterou navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu, a to z divoda dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. t. s.

[71  Nejprve vytyka krajskému soudu nedostateéné odiavodnéni rozsudku a tvrdi,
ze krajsky soud prehlizel prokazané skutecnosti a hodnotil zjisténé skutecnosti bez zvazeni
okolnosti celeho pfipadu a na zakladé nedostatecné zjisténého stavu véci. Krajsky soud
podle stézovatele prezkoumal napadené rozhodnuti v rozporu s povinnostmi, které mu
vyplyvaji z prislusnych ustanoveni s. 1. s.
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[8]  Druhou kasa¢ni namitkou zpochybnuje posouzeni namitky neprovedeni ustniho
jednani v fizeni pfed spravnimi organy pouze poukazem na fakultativnost tohoto institutu.
Stézovatel je presvédéen, ze v jeho pripadé vedlo neprovedeni mistniho Setfeni k vydani
v 7 ’ . v v v o v /. > /
prekvapivého rozhodnuti, proti némuz nemél vibec moznost se branit. Zadost o trvaly
Vv v 4 v 4 4 4 4 v M
pobyt totiz podal v domnéni, ze podminky pro vydani povoleni k pobytu spliuje. V
situaci, kdy ani nebyl spravnim organem na neplnéni podminek pro vydani povoleni k
pobytu upozornén, nemél divod prokazovat a dokladat duvody, které jej vedly k pobytu
mimo Uzemi a tedy v podstaté vyvinéni se z nesplnéni zakonnych podminek pro vydani
povoleni k pobytu. Stézovatel tedy nemél moznost reagovat na okolnosti ptipadu ani
nalezité odtvodnit svou nepfitomnost na Uzemi, nebot vlastné nevédél, ktera nepritomnost
byla pro posouzeni jeho zadosti podstatna. Navic pravaimu zastupci je z jeho cinnosti
znamo, ze zalovana obecné poklada za nezbytné, aby spravni organ prvého stupné vyzval
/ Vv 4 v/ 4 \4 4 o o v/ i / 4 7/ 4 M 4 4
Ucastnika fizeni k dolozeni divodl nepfitomnosti na zemi. Provedeni ustniho jednani
v 4 4 / Vv 4 v/ 4 \4 4 o o v/ i 4 v
nebo alespon vyzvani Gcastnika rizeni k dolozeni divodi nepfitomnosti bylo vice nez
4 4 4 4 v/ 4 v o
nezbytné, a to bez ohledu na pisemnost spravniho fizeni, protoze v dusledku absence
tohoto jednani nemohl stéZzovatel nalezité hajit sva prava. Stézovatel se navic domniva, ze
se soud nedostatecné vyporadal s uplatnénou namitkou tykajici se této otazky.

[9]  V posledni namitce stézovatel vyjadfuje nesouhlas s posouzenim otazky celkové
zapocitatelné doby pobytu na Gzemi. Spravni organy zcela nespravné smésuji nepretrzitost
pobytu na uzemi a dobu zapocitatelnou do doby péti let pobytu na Gzemi. Z napadeného
rozhodnuti je zjevné, ze spravni organ shledava nesplnéni zakonné podminky vyjadfené v
§ 68 zakona o pobytu cizinca ve skutecnosti, ze jednotliva obdobi stézovatelova pobytu
mimo uzemi CR presahla 10 mésica. Podle uvedeného ustanoveni vsak neplati, ze cizinec
nespliiuje podminky pro vydani povoleni k pobytu, pokud obdobi jeho nepfitomnosti na
/. 4 v 4 vV / o 4 4 v Ve /
Uzemi presahla 10 mésica, ale pouze, ze tato obdobi se do doby nepfetrzitého pobytu na
Uzemi nezapocitavaji. Ipokud by pfijal nazor zalované, ze je nutno vychazet z
prechodovych razitek v cestovnim dokladu, nezjistilo Ministerstvo vnitra spravné
skutkovy stav véci. Vychazelo totiz nespravné ze zavéru, ze pokud jednotliva obdobi
presahla dobu 10 mésicu, neni splnéna zakonna podminka pro vydani povoleni k pobytu.
Toto obdobi se do doby pobytu nezapoditava, neznamena to vsak, ze pobyt nebyl
nepretrzity. Cizinec, ktery pobyva na zemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
deset let, a neni mozné mu treba i dva roky zapocitat do této doby, stale pobyva na Gizemi
8 let, pouze se mu tyto dva roky nezapolitaji, a tudiz splriuje podminku predchoziho
pétiletého pobytu na Gzemi. Spravni organy v fizeni nespravné smésuji dobu, kterou nelze
v/ ) ’ / v Ve . v
zapocditat do doby pétiletého pobytu, s otazkou nepretrzitosti tohoto pobytu, coz vede k
nespravné zjisténému stavu véci a ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Stézovatel
M v v v v . 4 4 /7 4 4 /7 eey
je presvédcen, ze splnil zakonnou podminku pro vydani povoleni k trvalému pobytu jiz na
zakladé skutecnosti, ze v rozhodném obdobi pobyval na izemi CR nepfetrzité, pficemz
obdobi jeho neptitomnosti, i kdyby pfekrocdila dobu 10 mésicd, coz navic stézovatel
odmita, pouze nebyla zapocitatelna; 1 nadale vsak spliiuje podminku neptetrzitosti pobytu,
/v 4 4 4 4 4 4 4 4 v
a tudiz ma narok na vydani povoleni k pobytu. Spravni organy vsak s touto dobou
nepoditaly, nijak ji nezjistovaly, a tudiz vychazely z nepravné zjisténého stavu véci.

V. Posouzeni dtvodnosti kasa¢ni stiznosti
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[10] Kasaéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Na zakladé
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pti prezkumu rozhodnuti
krajskych soudt vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, ledaze by bylo ftizeni prfed
v /4 I 4 4 4 4 ’
soudem zmateéné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo jeli rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vyse
/ ’ . VVv/ 4 4 Ve v/ /v 4 . . v
uvedenym vadam Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gredni povinnosti. Soud prezkoumal
/ Ve /4 /7 . 4 v / vV Vv v/ 4 /v
napadeny rozsudek, prihledl k namitkam uplatnénym stézovatelem azadné zvyse
uvedenych pochybeni v fizeni pfed krajskym soudem neshledal.

[11] Svou prvou namitkou stézovatel namita nedostate¢né odtvodnéni rozsudku
krajského soudu. Neprezkoumatelnosti rozsudkt krajského soudu se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své judikature jiz nékolikrat. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12.
2003, C.j.2 Azs 47/2003 - 130, v némz konstatoval: ,Za neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti,
kterd postrddaji zikladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino
¢ jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni stkon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by
se nejednalo o pripad zdkonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.
Rovnéz tak v rozsudku ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, zdejsi soud uvedl:
»Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povaZovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v
7izeni provedeny.

[12] U nyni posuzovaného rozsudku krajského soudu ovsem zdejsi soud takto vymezené
bl M / M M / M 4 4 M /4 M / i
nedostatky neshledal, nebot krajsky soud se s jednotlivymi pravnimi otazkami vznesenymi
v v v/ M / o M M 4 4 4
v zalobé vyporadal srozumitelnym zpusobem, jak bude zjevné z posouzeni dalsich
kasacnich namitek. Stézovatel krajskému soudu pouze zcela obecné vytyka, ze pominul
jednoznacéné prokazané skutecnosti a hodnotil je bez zvazeni okolnosti celeho pfipadu a na
4 v v v *V_V / N v v v M / v i M
zakladé nedostateCné zjisténého stavu véci; ovsem neupresnuje, které skutecnosti pominul
¢1 Spatné vyhodnotil, respektive tyto vytky uprestiuje az v dalSich namitkach, tykajicich se
jiz pravaiho hodnoceni véci.

[13]  Stézovatel dale kritizuje neprovedeni Ustniho jednani pred Ministerstvem
vnitra. V kasa¢ni stiznosti zminuje neprovedeni mistntho Setfeni, kdyz tvrdi, ze ,v jeho
pripadé wvedlo neprovedeni mistnibo Setveni k vydini prekvapivébo rozhodnuti; ovsem
vzhledem k tomu, Ze tuto svou poznamku nijak nerozvadi a neni zjevné, jaky smysl by
pravé v jeho rizeni mohlo mit mistni Setfeni a kde mélo byt provedeno, mél patrné i zde na
mysli nekonani ustniho jednani. K tomu je treba rekapitulovat, ze poté, co stézovatel podal
zadost o povoleni k trvalému pobytu, byl pripisem ze dne 23. 7. 2012 vyrozumén podle §
36 odst. 3 spravatho fadu o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Stézovatel
sveho prava dnme 23. 8. 2012 vyuzil tak, ze se s podklady seznamil. Ve vyjadreni
k podkladim ze dne 5. 9. 2012 pak pouze obecné uvedl, Ze se Ministerstvo vnitra nijak
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nezabyvalo divody, které stéZovatele vedly k pobytu mimo tzemi CR, a navrhl Gstni
jednani.

[14] Podminky konani Gstniho jednani jsou upraveny v § 49 odst. 1 spravaiho fadu:
(1) Ustni jednini spravni orgin naidi v p¥ipadech, kdy to stanovi zikon, a déle tebdy, jestlize
je to ke splnéni icelu vizeni a uplatnéni prav icastnikii nezbytné. Nebrozi-li nebezpeli z
prodlent, uvédomi spravni orgdan o dstnim jedndni iicastniky nejméné s pétidennim predstibem.
Tuto povinnost nemd vici icastnikovi, ktery se prava ncasti na dstnim jedndni vzdal.“ V nyni
posuzovaném pripadé nevyplyvala povinnost konat Gstni jednani ze zvlastniho zakona,
nebot zakon o pobytu cizinct konani ustniho jednaniv pripadé zadosti o povoleni k
trvalému pobytu nepredpoklada. Nelze ani tvrdit, ze by bylo konani Gstniho jednani
nezbytneé ke splnéni iicelu ¥izeni a uplatnéni prav ucastniki . Krajskému soudu lze ptitakat,
ze skutecnosti, které chtél stézovatel uvadét pfi Gstnim jednani, mohl uvést i v samotném
vyjadreni ze dne 5. 9. 2012, nebot jiz pfi seznameni se spodklady prvostupnového
rozhodnuti mohl ze zaznamu ze dne 23. 7. 2012 zalozeného ve spravnim spise zcela
konkrétné zjistit, ktera obdobi poklada Ministerstvo vnitra za doby jeho nepfitomnosti
na tzemi CR. Sviij konkrétni nesouhlas s vymezenim téchto obdobi & s jejich pravni
kvalifikaci mohl vyjadfit i v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, v némz se presné
dozvédél o tom, jaké pravni nasledky dovodilo Ministerstvo vnitra zobdobi jeho
nepfitomnosti na tzemi CR. Namisto toho v$ak v odvolani, kdy ji% byl pravné zastoupen,
pouze obecné uvadél, co vSechno mohlo teoreticky byt predmétem jeho vyjadreni, a
vytykal Ministerstvu vnitra, ze nezjistovalo, zda duvody jeho nepfitomnosti nemohly
spadat pod nékteré ze specifickych dtvodu uvedenych v § 68 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu.

[15]  Za této situace nebylo podle Nejvyssiho spravniho soudu namisté, aby Ministerstvo
. . 7 7 . ./ vV ’ ’ v/ v/ 1
vnitra prolomilo obecnou zasadu pisemnosti vyjadfenou v § 15 spravniho radu a naridilo
Gstni jednani. Stézovatel netvrdil ani ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti, ani v odvolani

v/ /4 4 4 v . /4 v Ve 4 4 4 4 4 \4

zadné konkrétni skuteCnosti, které by mély privést spravni organy k nazoru, ze bylo ke
spinéni vicelu Yizeni a uplatnéni prav scastnikii“ potrebné konat tstni jednani. Stézovatel tak
nebyl zkracen ani na svych pravech zarucenych v § 36 spravniho fadu, nebot mu nebylo
branéno navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy. On vSak zadny konkrétni dikaz nenavrhl,
pouze pozadoval, ,.aby spravni organ proved! ditkaz vistnim jednanim®, k ¢emuz zdejsi soud

Ve A \4 / /. 4 a 4 4 7 v/ . 7 / o

pripomina, ze Ustni jednani je ve smyslu Hlavy VI dilu 2 spravniho radu jednim z tkont ve
spravnim fizeni, nikoli jednim z druht dikaznich prostfedkd ¢i podkladd pro rozhodnuti
ve smyslu Hlavy VI dilu 3 spravniho fadu. Shodné ostatné posoudil zdejsi soud namitku
neprovedeni Gstniho jednani ve skutkové i pravné obdobné situaci v rozsudku ze dne 11.
12. 2015, ¢&. . 5 Azs 157/2015 - 31, a v nyni posuzované véci neni diuvod se od jeho
posouzeni této otazky odchylovat.

. / ’ 4 YRR B v Vv . .
[16] Citovany rozsudek se naopak od nyni posuzované véci lisi v tom, ze v ném cizinec
jiz v odvolacim fizeni uvadél, Ze v obdobi pferuseni svého pobytu na Gzemi CR byl
zdravotné indisponovan v zemi pavodu, a diivodné tak pfed Nejvys$im spravnim soudem

4 v v *eV_V / /. 4 . 4 4 V)

namital nedostate¢né zjistény skutkovy stav, kdyz si odvolaci organ nezjistoval k tomuto
M 7 N/ /4 M 4 /4 v/ v v VvV 4
jeho tvrzeni zadné podrobnosti. V nyni posuzovaném pripadé vsak stézovatel v odvolacim
v/ 4 . /4 v v/ 7/ 4 M ’ 4 Vv v Ve M 4
fizeni toliko nekonkrétné trval na narizeni ustniho jednani, aniz by aspon naznacil, jaké
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skutecnosti by pfi ném uvedl. Namitka sméfujici proti nenafizeni ustniho jednani pred
Ministerstvem vnitra proto neni divodna.

[17]  Svou posledni namitkou stézovatel vyjadiuje nesouhlas s vykladem § 68 zikona o
pobytu cizincd provedenym krajskym soudem a predtim zalovanou. Podle § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu vyda po péti letech ,nepretrZitého
pobytu na izemi®. Podle jeho odstavce 3 se do doby pobytu podle odstavee 1 ,zapocitavaji i
obdobi nepritomnosti cizince na sizemi v pribéhu této doby pobytu, pokud tato jednotliva
obdobi nepritomnosti nepresabla 6 po sobé jdoucich mésicit a pokud ve svém soubrnu nepresihla
10 mésicit, a dale obdobi nepritomnosti cizince na iizemi, které nepresihlo 12 po sobé jdoucich
mésici, pokud byl cizinec pracovné vyslan do zahranici. Nepretrzitost pobytu je dale zachovina,
pokud jedno obdobi nepritomnosti cizince na vizemi nebylo delsi neZ 12 po sobé jdoucich mésicii
ze zdvaznych divodii, zejména jde-li o téhotenstvi a narozeni ditéte, zdvazné onemocnéni anebo
studium nebo odborné skoleni, pricemz toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce 1
nezapocitavd.

[18] I v posouzeni této otazky muze zdejsi soud vyjit z rozsudku zdejstho soudu
¢.j.5 Azs 157/2015 - 31 (shodné viz téz rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 3. 2016,
¢.j. 8 Azs 35/2016 - 36). V ném pripomnél, ze z uvedeného ustanoveni jasné vyplyva,
%e do doby pobytu se zapotitavaji i obdobi neptitomnosti cizince na tizemi CR v priibéhu
této doby pobytu, za predpokladu, Ze tato jednotliva obdobi nepritomnosti ve svém
souhrnu nepresahla deset mésici. Obdobi delsi nez deset mésicu nejen ze se do pétileté
nepretrzité lhity nezapolitavaji, ale rovnéz nepretrzitost pobytu nezachovavaji, tedy
»pretrhavaji“ dobu nepfetrzitého pobytu cizince a tato doba zacina bézet znova, jak plyne
z dal$i véty predmétného ustanovent: ,, NepretrZitost pobytu je dale zachovina....“

[19] Pravé citované ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizincl je navic implementaci
¢lanku 4 odst. 3 smérnice 2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich pftislusnika tfetich
zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Toto ustanoveni rika
. v Vev/ . I / v/ . 4 / v / v, / /
jednoznacnéjsimi slovy totéz: ,,Obdobi nepritomnosti na izemi dotycného clenského statu
neprerusuji béh doby uvedené v odstavci 1 a budou zabrnuta do jejiho vypoctu, nedosabuje-li
délka uvedenych obdobi nepritomnosti sesti po sobé jdoucich mésicii a neprekracuje-li ihrnem
délku deseti mésicit v ramci doby uvedené v odstavci 1.“ A contrario, prekracuje-li obdobi
nepfitomnosti na uzemi CR thrnem délku deseti mésicti v ramci péti let bezprostfedné
pred podanim prislusné zadosti, pak tato doba nebude zahrnuta do vypoctu splnéni doby
v / 4 4 .. o 4 v v V.- o/ v
pozadované ustanovenim § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinctd a zaroven prerusuje jeji béh.

[20]  Stézovatel sice i v kasa¢ni stiznosti odmita uznat, ze doba jeho nepfitomnosti
ve sledovaném obdobi prekrocila 10 mésich, ale neuvadi zadné konkrétni skutecnosti,
které by zpochybnovaly zjisténi Ministerstva vnitra, ze thrnna doba jeho nepfitomnosti
na tzemi CR ¢&inila v rozhodném obdobi 359 dnt, tedy vice neZ zikonem pozadovanych
10 mésica. Z formulace druhé véty § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, z ¢lanku 4 odst. 3
smeérnice 2003/109/ES a z pravniho nazoru vyjadreného zdejSim soudem jiz v rozsudku
¢.j.5 Azs 157/2015 - 31 plyne, ze toto prekroceni doby 10 mésici zpusobilo prerusent
béhu doby péti let nepretrziteho pobytu, a tedy 1 nesplnéni péti let nepretrzitého pobytu,
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jez je pozadovano v § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, respektive v clanku 4 odst. 1
smérnice 2003/109/ES. Ani tato namitka tedy neni dtvodna.

VL. Zavér a naklady tizeni

[21] Kasa¢ni namitky tedy nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany dtvodnymi
aani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi
z Uredni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.
Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni
zamitnuta.

[22] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
4 4 4 o V/ 4 4 v/ / 4 v \4 4 v v
pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalované, protoze vsak
\4 JENA 4 /4 v M VVv/ /4 4 * v/ / 4 M4 4
zalovana zadné naklady neuplatiiovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by ji
vznikly a jez by prekrocily naklady jeji bézné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil,

\2 M 4 4 4 /4 o V/ 4
rozhodl, Ze ani ona nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



