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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobee: J. UL,
zast. Mgr. Dagmar Glodekovou, advokatkou, se sidlem T. G. Masaryka 883/53, Karlovy
Vary, proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88,
Karlovy Vary, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 17 A 64/2015 - 75,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

[1] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 13. 5. 2006, ¢. j. 17 A 64/2015 - 75,
zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal ruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2015,
¢.j. 2321/DS/15-5, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu meésta Karlovy Vary ze dne 23. 6. 2015, ¢ . 10034/OD-P/15, sp. zn.
25278/0OD-P/14/Ka, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisi a byla mu ulozena pokuta 6.000 K¢ a zdkaz fizeni vSech
motorovych vozidel na 6 mésict.

[2] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel)
kasacni stiznost spojenou s navrhem na pfiznani odkladného Géinku. Stézovatel navrh na
ptiznani odkladného ulinku odivodnil tim, ze vykon rozhodnuti Zalovaného pro néj
predstavuje znacnou Gjmu, nebot stézovatel i jeho rodina jsou na jeho pfijmu z vykonu
fidiCe taxisluzby existenéné zavisli a ztratou moznosti ridit motorové vozidlo ztraci
VvV M M v Ve / 4 v/ 4 v /
stézovatel a jeho rodina moznost obzivy. Vykonem zakazu fizeni vSech motorovych
M 4 4 o i Ve 1°Vo M 4 i 4 /
vozidel a provedenim zaznamu bodl v registru ridica tak vznika nenahraditelna Gjma
nejen stézovateli, ale 1 jeho rodiné. Stézovatel a jeho rodina se totiz mohou ocitnout ve
finan¢ni nouzi. Ujma, ktera zakazem fizeni motorovych vozidel stézovateli a jeho rodiné
M 4 M M 4 4 v Vev/ v /4 M .. / /4
vznika, je podle jeho nazoru zavaznéjsi nez ta, ktera by mohla vzniknout jinym osobam.
Vykon napadenych rozhodnuti by tak pro stézovatele znamenal nepomérné vétsi Gjmu,
Voo 4 Ve 4 4 / / Ve / 4 /4 4 4 o oV
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku napadenych rozhodnuti spravnich organt muze
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vzniknout jinym osobam. V této souvislosti stézovatel poukazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 As 6/2012 - 43 a ¢. j. 4 As 8/2013 - 19.

[3] Stézovatel dale uvedl, Ze se domaha rovnéz odlozeni zaznamu bodd do registru
11di¢t, kdyz rovnéz tento duisledek rozhodnuti spravnich organt pro néj muze mit velmi
nepfiznivy anevratny dopad. V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 6 As 263/2014 - 33.

[4] Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti nevyjadril
4 A v 4 V4 /v M \4 M / 4 i i
ave svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze uvedl, ze krajsky soud se s namitkami
vV v/ o v 4 4
stézovatele vyporadal v odtivodnéni svého rozsudku.

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. 5.“), nema kasacni stiznost odkladny uéinek. Nejvyssi spravai soud
jej véak muze na navrh stéZzovatele pfiznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.t.s. se uzije
primérené. Jde o institut vyjimecny, jehoz Géelem je ochranit adresata vetejné spravy pred
ptipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vetejné spravy (srov. usneseni
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 27.1.2012, ¢.j.2 As132/2011- 115, dostupné
z www.nssoud.cz).

[6] Pfi rozhodovani o odkladném Ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladd (§ 73 odst. 2 s. f.s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ulinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpisobené jinym osobam, pokud by
/ Ve ’ v . o Ve / vV s 7 7.
uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro né
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik 4jmy vyvozuje a uvést jeji intenzitu. StéZovatelem uvedena tvrzeni musi sveédcit
v . ’ ’ . v . . ’ . ’
o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajskéeho
/ 4 4 4 4 4 Ve /4 4
soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl ziasadnim
zasahem. Hrozici yma pritom musi byt zdvazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni.

[7] Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze ptiznani odkladného
Géinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu
spisového materialu a dale mj. 1 z vyjadreni zalovaného, jehoz dlohou je ze zakona hijit
verejny zajem na Gseku dopravy.

[8] Je-li odkladny tucinek priznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného spravniho
rozhodnuti, které zpovahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze
vynucovat, priznana opravnéni nelze uplatnovat, odejmuta opravnéni zastavaji zachovana,
atd.).

vv/ ’

[9] Nejvyssi spravni soud predesila, ze Magistrat mésta Karlovy Vary rozhodnutim ze
dne 5 10. 2015, ¢. j. 16241/0OD-P/15 vyhovél zadosti stézovatele podle § 83 odst. 1 zikona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a od pravni moci tohoto rozhodnuti do doby nabyti pravni
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moci rozhodnuti krajského soudu, odlozil vykon svého rozhodnuti ze dne 23. 6. 2015. Jak
jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2009, ¢. j. 5 As 24/2009 - 58,
»OdloZeni vykonu rozhodnuti spravnim organem dle § 83 odst. 1 zdkona o prestupcich nelze
ztotozriovat s priznanim odkladného ncinku Zalobé nebo kasacni stiznosti za podminek, které
upravuje soudni vdd spravni. Navic je treba brat v potaz, Ze z hlediska § 83 odst. 1 zikona o
prestupcich pravni moci rozhodnuti krajského soudu, jimz byla zaloba zamitnuta a nebyla tedy
shledana divodnou, vizeni ve véci prezkoumani Zalobou napadeného spravnibo rozhodnut!
skoncilo, predmétem 7vizeni pred Nejuvyssim spravnim soudem o kasacni stiznosti jakoZto
mimoriadném opravném prostiedku je jiz primdrné nikoli prezkoumdani rozhodnuti spravniho
organu, ale rozhodnuti krajského soudu. Navrbh na priznani odkladnébo ncinku kasacini
stiZnosti je proto treba posuzovat autonomné a prizmatem spinéni poZadavki kladenych wvyse
uvedenymi ustanovenimi soudniho ¥adu spravniho.“

[10]  Z vyse uvedenych tvrzeni stézovatele i z obsahu spisu soud dovodil, Ze Gjma

hrozici stézovateli je skutecna a intenzivni. Ztrata moznosti vykonavat dosavadni profesi

taxikare by stézovatele bezpochyby znalné poskodilo. Naproti tomu djma zpusobena
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priznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti tfetim osobam zde z povahy véci nepripada
/ v 4 4 Ve 4 4 4 / Ve

v ivahu. Lze proto konstatovat, ze prvni podminka pro priznani odkladného uéinku
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splnéna je. Odebrani ridi¢ského opravnéni stézovateli by mohlo predstavovat pro né;
v v V.V, /- \4 4 . .. / 4 4

nepomérné vétsi 4ymu, nez ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by se vykon a
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jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti odlozily.

[11] Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by priznani
odkladného G¢inku nebylo v rozporu sverejnym zajmem. V daném prfipadé pripada
v uvahu verejny zajem na zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.
V daném pfipadé ptiznani odkladného déinku ,jen“ odsouva Gcéinky rozhodnuti
zalovaného po dobu, kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti prezkoumavana. Lze tedy
konstatovat, ze priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s vefejnym
zajmem.

[12]  Protoze obé zakonné podminky pro pfiznani odkladného Gcinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti
Ve 4 4 / / Ve 4 v v/ 4 v/ v v ./ 4 / v/ 4
o priznani odkladného d¢inku zaroven v zadném pripadé neptedjima vysledek fizeni o

kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2016

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



