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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. R. V.,
zast. JUDr. Petrem Koéim, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, proti
7alovanému: Krajsky t¥ad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 16. 6. 2015, ¢. KUJCK
45912/2015/ODSH, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
Véesk}'fch Budéjovicich ze dne 25. 5. 2016, &j. 10 A 121/2015 - 40, o navrhu zalobce
na priznani odkladného uéinku jeho kasacni stiznosti,

takto:
Kasa¢nistiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.

Odavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Méstského Gradu Tabor (spravni organ I. stupné) ze dne 8. 12. 2014
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Prestupku se mél
dopustit tim, ze dne 21. 8. 2014 v dobé kolem 7:35 hod v katastru obce Tabor na dalnici D3
v 75. km ve sméru jizdy na Ceské Budé&jovice ¥idil osobni vozidlo tovarni znatky Skoda
Superb, aniz by byl drzitelem fidi¢ského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych
vozidel. Tim porusil § 3 odst. 3 pism. a) a § 4 pism. b) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu jednoho roku.
Zalovany rozhodnutim oznaenym v zahlavi podanému odvolani Zalobce nevyhovél a
rozhodnuti spravniho organu L stupné potvrdil. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
zalobou u krajského soudu, ktery v zahlavi oznalenym rozsudkem zalobu zamitl.

2 Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruseni rozsudku
)
krajského soudu. Soucasti kasacni stiznosti je také navrh na priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti. StéZovatel sviij navrh na odkladny Géinek struéné odtavodnil tim, ze bydli
j y y
v Praze, ale je podnikatelem v Ceskych Budéjovicich, kde provozuje restauracni zatizeni.
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Do Ceskych Budéjovic musi dasto dojizdét. Pri vykonu svého podnikani velmi casto
potfebuje osobni vozidlo, nebot jezdi obstaravat suroviny pro sva restauracni zatizeni.
Ulozeny zakaz Cinnosti by tak pro néj znamenal zvlast zavaznou Gjmu. Stézovatel se
domniva, ze ptiznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti nebude nikomu zpusobena
zadna yma.
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[3]  Zalovany se vposkytnuté lhGt¢ knivrhu na ptiznani odkladného G&inku
nevyjadril.
[4]  Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele posoudil a dospél k zavéru, ze kasacni

stiznosti odkladny Gcinek na zakladé jim uvadénych skutecnosti nelze pfiznat.

[5]  Nejvyssi spravni soud v minulosti judikoval napf. v usneseni ze dne 24. 2. 2010,
. 6 As 6/2010-61, ze institut odkladného tcinku je primarné spjat se zalobou
jakozto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata verejnopravniho
pusobeni. Odkladny 4éinek priznavany zalobé ma tedy ochranit adresata verejné spravy
pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu verejné spravy (srov.
usneseni NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 2 As 132/2011-115).

[6]  Jdeli o kasa¢ni stiznost, soudni rad spravni moznost priznani odkladného 4c¢inku
zasadné nepripousti (§ 107 s. f.s.), a to pravé s ohledem na skutecnost, ze kasaéni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym prostredkem.
Soucasné je vSak upravena vyjimka ztohoto pravidla, tj. ze odkladny Géinek kasacni
stiznosti 1ze v urcitych pripadech priznat za priméreného pouziti podminek stanovenych v
§ 73 odst. 2 az 5 s. t. s. Ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. stanovi, ze [sloud na ndvrh Zalobce po
vyjadreni Zalovaného usnesenim prizna Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, nez jaka prizndanim
odkladného nicinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s ditleZitym
v - 4 /. / v/ 4 4 4 4 / Ve 4

vereinym zdjmem. Soud v takovych pripadech odklada pravni déinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu do doby vlastniho meritorniho rozhodnuti. Proto musi byt
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vyhrazeno pouze pro ojedinélé zakonem upravené ptipady. Stézovatel, ktery se domaha
ptiznani odkladného ucinku, nese bremeno tvrzeni a je povinen jim tvrzené skutecnosti
primérené dolozit.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve zvazoval, zda za situace, kdy stézovateli byl ulozen
zakaz ¢innosti za tizeni bez fidicského opravnéni, muze odklad vykonatelnosti spravnich
rozhodnuti néjak zménit postaveni stézovatele. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
stéovateli byl v minulosti Magistritem mésta Ceské Budéjovice uloZen zakaz fHzeni
motorovych vozidel pro vsechny skupiny od 1.7.2014 do 1.8.2014; zakaz dinnosti
skondil vradném terminu. Do doby kontroly nepozadal pfislusny obecni urad
s rozsifenou pusobnosti o vraceni ridi¢ského prikazu. Za téchto skutkovych okolnosti
dospél Nejvysst spravni soud k zavéru, ze pripadny odklad vykonatelnosti spravnich
rozhodnuti muze postaveni stézovatele teoreticky ovlivnit, nebot by ptipadné mohl o
vraceni ridicského opravnéni pozadat, pokud tak dosud neucinil.

[8] Hlavni a jediny argument stézovatele v nyni projednavané véci je, ze k zajisténi
vykonu svého podnikani ,velice casto potrebuje osobni wvozidlo, jednak pro dojizdéni
z Prahy do Ceskych Budéjovic, jednak pro zajidténi surovin pro sva restauratni zafizeni.
Stézovatel naopak netvrdi, ze by fizeni osobniho vozidla jim samym bylo pro jeho
podnikatelskou ¢innost pfimo nezbytné. Zdejsi soud opakuje, ze charakter odkladného
ucinku spociva v jeho mimoradnosti, pricemz predevsim plati zasada presumpce spravnosti
rozhodnuti spravnich organt, resp. soudd. Je pouze na stézovateli, aby soudu predlozil
vSechny argumenty, na zakladé kterych se domniva, ze by vykon rozhodnuti pro ného
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pokracovani

znamenal nepomérné vétsi ymu, nez jaka by mohla vzniknout jinym osobam. Takova
tvrzeni vSak stézovatel soudu neprednesl.

[91 Je pochopitelné, ze ztrata fridicského opravnéni znamena pro stézovatele
. . ;e ey ’ . . v v ove ’ eV Vo
v jeho podnikatelské cinnosti jista omezeni. Tyto situace jsou vsak fesitelné zajisténim
4 / v/ *eV) v/ 4 Vv Vv Ve *Vv Ve oo 4
osoby, ktera by v nutnych pfipadech zajistovala fizeni vozu stézovatele (ridicCe), ¢i jinym
zajisténim dopravy stézovatele na misto, kde musi byt osobné ptitomen (typicky vefejnou
dopravou). To s sebou samoztejmé nese zvysené naklady ¢i jisté nepohodli. Vykon své
podnikatelské ¢innosti musel stézovatel jisté zajistovat i v dobé, kdy mu byl ulozen
predchozi zakaz tizeni motorovych vozidel.

[10] V daném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro ptiznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti splnény nebyly, odkladny Géinek proto kasacni
stiznosti podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. nebyl pfiznan.

[11] Rozhodnuti o nepfiznani odkladného uéinku nepredjima vysledek rizeni o kasacni
StiZnosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2016

Zdenék Kithn

predseda senatu



