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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: S. K.,
zastoupeny JUDr. Vaclavem Nohovcem, advokatem se sidlem namésti T. G. Masaryka
418/25, Plzen, proti 2alovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
31. 3. 2016, ¢. . 17 A 26/2015 - 34,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci

Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné (dale jen ,magistrat®) ze dne 31. 12. 2014,
¢.j. MMP/271081/14, byl zalobce uznan vinnym z prestupku proti bezpednosti a
plynulosti silnicniho provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), porusenim § 5 odst. 1
pism. f) téhoz zakona, dale ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu, porusenim § 4 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, dale ze
spachani prestupku podle § 83 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona
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¢. 307/1999 Sb., v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich®), porusenim § 38 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona a dale ze
spachani prestupku podle § 83 odst. 1 pism. a) zdkona o podminkach provozu vozidel na
4 M 4 v 4 4 \4 4 v v
pozemnich komunikacich, porusenim § 6 odst. 1 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 30 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych
vozidel v trvani 14 mésict. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 18. 5. 2014 v dobé
okolo 00:10 hod. v Plzni jel jako fidi¢ vozidla tov. zn. Peugeot 309, RZ: X, po Klatovské
tridé ve sméru od Manesovy k Sukové ulici, ptricemz se v prostoru pred domem ¢. 134
nechoval ohleduplné a ukaznéné a neptizpusobil své chovani svym schopnostem a situaci
v silnicnim provozu, nebot neodhadl dostatecny odstup od osobniho motorového vozidla
tov. zn. Skoda Octavia, RZ: X, tidi¢e T. B., zaparkovaného na parkovacim misté podélné
/ : v 7N 1 v v . . . I
s pravym okrajem vozovky, predni casti smérem k Sukové ulici. Toto jednani bylo
V/Ve 4 v /7 V7 4 M v /7 V7 4
pticinou dopravni nehody, kdy se pravou predni ¢asti vozidla stretl slevou zadni casti
vozidla fidie Benese. Vozidlo fidi¢e Benese bylo pfi stretu odrazeno vpred, priemz
narazilo jeho predni ¢asti do zadni Casti pred nim stojictho vozidla tov. zn. Opel Vectra,
RZ: X, ridiCe M. D. Vlivem stretu byl zalobce s vozidlem odrazen z puvodniho sméru
./ Vev v v 4 VA 4 i v v/ vV Vv 4 /
jizdy vlevo, pricemz se predni casti vozidla stretl s pristfeskem zastavky hromadné
prepravy osob na stredovém délicim pasu a vlivem tohoto stfetu po pretoleni zadni Casti
vozidla vpravo touto Casti narazil do levé bocni Casti vozidla tov. zn. Peugeot 406, RZ: X,
Ve 1°V / 4 4 v 4 v / .
fidice J. M., zaparkovaného na parkovacim misté podélné s pravym okrajem vozovky,
predni ¢asti k Sukové ulici. Pfi dopravni nehodé doslo ke vzniku hmotné skody na vsech
zulastnénych vozidlech a pristtesku zastavky. Pfi Setfeni predmétné dopravni nehody
se zalobce na vyzvu policisty podle zvlastnitho pravniho predpisu odmitl podrobit
dechovym zkouskam a nasledné lékafskému vySetteni spojenému s odbérem biologického
materialu ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Pti Setfeni dopravni nehody bylo
b **V_V v M i M / v v Ve 4 v 4 v
policisty zjisténo, ze v inkriminované dobé zalobce uzil kjizdé a zaroven provozoval
uvedené motorové vozidlo, prestoze nespliovalo technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem, nebot nemélo platnou technickou kontrolu; platnost osvédceni
o technické zptisobilosti vozidla vydaného stanici mérent emisi a stanici technické kontroly
skoncila dne 15.3.2012. Dale bylo zjisténo, ze zalobce v dobé dopravni nehody
v v J / . ’ . ’ Jv o Wep qs o
provozoval predmétné motoroveé vozidlo na pozemnich komunikacich, aniz by jej prihlasil
k registraci na pfedepsaném tiskopisu u pfislusného afadu obce s rozsitenou ptsobnosti
poté, co jej ke dni 23. 9. 2013 nabyl do vlastnictvi.

Rozhodnutim  zZalovaného ze dne 4.3.2015, <¢.5.  DSH/1790/15,
sp. zn. ZN/337/DSH/15, bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti magistratu
bylo potvrzeno.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce dne 30. 4. 2015 Zalobu, kterou Krajsky
soud v Plzni (dale ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 31. 3. 2016, &. j. 17 A 26/2015 - 34,
zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel) kasacni

7V
stiznost.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z duvodd, které podradil pod § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.).

Tvrdi, ze v dobé dopravni nehody své vozidlo neridil, tidil je svédek J. A,
ktery po nehodé z vozu vypadl a utekl. Namita, ze béhem dokazovani bylo vyslechnuto
nékolik svédka, avsak ani jeden z nich nebyl v dobé dopravni nehody v takové vzdalenosti,
aby mohl bezpeéné pozorovat vsechny rozhodné skutecnosti, a to zejména, kdo
v okamziku dopravni nehody sedél za volantem havarovaného vozu a zda vtomto
okamziku byla v havarovaném voze jesté dalsi osoba. Zavéry spravnich organt a krajského
soudu jsou vystavény zejména na vypovédich svédkt H. a U. Predevsim vypovédi svédka
H. spravni organy prikladaji zasadni vyznam a neptipoustéji pochybnosti o vérohodnosti
jeho vypovédi. Stézovatel netvrdi, ze svédek H. vypovidal nepravdu. Tento svédek podle
stézovatele uvedl vSe, co byl za dané situace schopen vidét a vnimat. Je ovsem treba
zduraznit, ze pokud tento svédek uvedl, ze slysel ranu a pak zacal pozorovat jiz havarované
vozidlo, byl v téchto okamzicich od tohoto vozidla vzdalen 90 metri. Jmenovany svédek
dale uvedl, ze nez k vozidlu dosel, uplynuly zhruba dvé minuty. Je tedy otazkou, zda za
dané situace mohl svedek H. J. A., ktery vozidlo ve skutecnosti ridil a ktery je thned po
narazu do zabradli nastupniho ostrivku opustil a shrbeny odbéhl v opa¢ném sméru, nez
prichazel uvedeny svédek, vibec vidét. Jestlize svédek H. uvedl, ze nikoho po celou dobu u
vozidla nevidél, je otazkou, od kterého okamziku presné pocal okoli vozidla sledovat a od
kterého okamziku u ného takova moznost vibec nastala, nebot byl v okamziku narazu ve
vzdalenosti priblizné 90 metrd a vyhled na odvracenou stranu od havarovaného vozidla

v / v / 4 M vV /
mél zakryty celou fadou zaparkovanych osobnich vozidel a rovnéz havarovanym
vozidlem, které stalo napfi¢ vozovky a celou jeji $iti zakryvalo. Svédek H. ztejmé pravdivé
vypovédeél, ze nikoho nevidél. Z této skuteCnosti ovsem neni mozné bez dalsitho uéinit
zavér o neexistenci osoby, kterou nemél svédek moznost vidét a vnimat. Zalovany dale
podle stézovatele bagatelizoval skutecnost, ze svédek H. byl zjevné ovlivnén alkoholem,
nebot bezprostredné pred dopravni nehodou vypil po fotbalovém zapase nékolik piv,

VeV A2 v 4 / \4 M 4 4 . v 4 vV
pricemz je treba vzit v Gvahu, zZe pivo bylo prodavano i béhem zapasu. K tomu stézovatel
dale uvedl, ze ackoli uvadéné mnozstvi vypiteho piva napft. pfi fizeni motorového vozidla
je povazovano jiz za podstatné snizeni schopnosti ¢lovéka spravné vnimat a registrovat
okolni udalosti, v tomto pfipadé zalovany tuto skutecnost bez jakéhokoli odivodnéni
nebral ptfi hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédka H. v potaz. Vysledkem twvah
\4 /4 . .. 4 Ve 4 / V1 / v VeV v
zalovaného je proto zcela nekritické prijeti obsahu vypovédi jmenovaného svédka, pricemz
tuto vypoved povazuje za jeden z rozhodujicich diikazl. Krajsky soud rovnéz shodné se
zalovanym takeé nekriticky presel bez hlubsich Gvah rozpory ve vypovédich svédka U. a R.

N4 / Ve / V1 v / v 4 v

a rozhoduyjici vyznam pfiznal vypoveédi svédka H., ktery se vSak na misto dostal az po
/ VvV : 4 . / Ve / v_ 7 4 .
témér dvou minutach od vzniku dopravni nehody a prichazel ze znaéné vzdalenosti.
Nebyly ani vzaty v Gvahu téméf neexistujici vyhledové moznosti svédka R. pro souvislou
fadu stojicich vozidel, za nimiz k dopravni nehodé doslo. V neprospéch stézovatele byla
hodnocena také okolnost, ze na havarovaném vozidle byla nadelnim skle v misté
spolujezdce nalezena stopa - vyboulené sklo a krevni stopy. Naopak znevérohodnén byl
svédek A., ktery vypovédél, ze havarované vozidlo fidil a popsal rovnéz pribéh nehody a
svij ut€k z jejtho mista. Stézovatel dale namitl, Ze Zalovany bez jakéhokoli odivodnéni
Ve ’ v P v v /v v . ;.
oznacil vypoveéd svedka A. za nevérohodnou a uclelovou, aniz by uvedl, jakymi

v v Ve / . / M o . /. v P 4 VvV 4
presvédcivymi a nezvratnymi dukazy byla jeho vypoved vyvracena. Stézovatel ma za to,
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ze pti peclivém zkoumani a porovnani vSech dostupnych dikazu a pti jejich kritickém
hodnoceni za soucasného vylouceni nekritické akceptace vsech pochopitelné subjektivnich

4 v o v / v /4 v i i i 4 v /
tvrzeni svédkt by musel Zalovany dospét k zavéru o existenci evidentnich neodstranénych
rozporu a zasadnich pochybnosti o vérohodnosti dikazniho stavu. Pres zavéry krajského
soudu se stézovatel domniva, ze v jeho ptipadé nebyla respektovana zasada presumpce
neviny a z ni vyplyvajici pravidlo in dubio pro reo.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud nejdrive prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

Kasacni stiznost je nedtvodna.

Podle stézovatelovy verze skutkového déje v dobé dopravni nehody jeho vozidlo
fidil svédek J. A., stézovatel sedél na misté spolujezdce, pri¢emz pfi jizdé usnul a vzbudil
v 4 v v M v 4 4 v M 4 v/ M
se az po rané, kdyz rozbil hlavou lelni sklo na misté spolujezdce, rozlamal pristrojovou
desku a o strepy z této desky si rozrizl pravé ucho. Byl otfeseny, snazil se dostat z vozidla,
ale dvere u spolujezdce nesly otevrit. Proto vylezl z vozidla pres sedadlo fidice, na kteréem
nikdo nesedél, nebot svédek A. z mista nehody utekl. Nejvyssi spravni soud se shoduje se

4 v 4 4 4 o M 4 \4 4 vV
zavéry spravnich organt a krajského soudu, ze uvedena verze stézovatele byla
provedenymi dikazy vyvracena.

Nejvyssi spravni soud v prvé tadé neshledal divodnou namitku stézovatele
zpochybniujici vérohodnost vypovédi svédka H. Se shodné formulovanou zalobni
namitkou se podrobné vyporadal jiz krajsky soud a Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry
ztotoznuje. Lze sice pfisvédCit stézovateli, ze jmenovany svédek pozoroval vozidlo
stézovatele po nehodé nejprve z vétsi vzdalenosti, ale z jeho svédecké vypovédi je zjevné, ze
na vozidlo stéZzovatele mél dobry vyhled od okamziku, kdy jej zaregistroval, az do chvile,
kdy k nému pfisel. Svédek H. neuvedl, ze by mu ve vyhledu branila vozidla zaparkovana
podél silnice nebo jina prekazka. Béhem chize k vozidlu stézovatele nespattil jinou osobu,
ktera by z vozidla vystoupila, a kdyz se dostavil k havarovanému vozidlu, vidél v ném
sedét jen stézovatele. Zdejsi soud tedy souhlasi s nazorem krajského soudu, ze jestlize by
svédek A. odbihal od vozidla v opacném sméru, musel by jej svédek H. spattit, nebot mél
po celou dobu predmétné vozidlo na dohled. Vypovéd' svédka H. je pfitom v souladu
s vypovédmi ostatnich svédkd, a to zejména s vypovédi svédkyné U., ktera uvedla, ze
v noci ji probudila silna rana, po které ihned (béhem cca 2 sekund) vstala a podivala se
z okna, které je v prvnim patfe. Vidéla havarované vozidlo stézovatele, na které se divala
z levé bocni dasti a pres boc¢ni okénko vidéla, ze na misté fidide sedi postava, ktera se
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nehybe. Dvere vozidla byly zaviené a svédkyné si nevybavovala, Ze by se v misté nehody
pohyboval nékdo dalsi. Z vypovédi téchto dvou svédka, kteri misto nehody pozorovali
ithned po nehodé, je proto ziejmé, ze v dobé vzniku nehody a bezprostfedné po ni se
v prostoru kolem vozidla stézovatele nikdo nepohyboval; ve vozidle se nachazel pouze

vV / v J v o1° . ’ Y V7 ’
stézovatel. Uvedeneé svédecké vypovédi se v popisu udalosti nijak nelisi, jsou bezrozporné a

/7 v v 4 4 4 4 M / v 4 / 4 v
vzajemné se dopliuji. Spravni organy a krajsky soud proto dospély ke spravnému zavéru,
ze pan A. se v dobé nehody na jejim misté nenachazel a vozidlo nemohl fidit nikdo jiny
nez stézovatel. Svédecka vypovéd svédka A. byla svédky H. a U. vyvracena. O
vérohodnosti vypovédi svédkt H. aU. nevznikly ani Nejvyssimu spravnimu soudu
jakékoli pochybnosti, nebot tito svédci nemaji zijem na vysledku fizeni, nemaji zadny
vztah ke stézovateli a nejsou zde ani zadné jiné pochybnosti zpochybnujici pravdivost
M / V1 Vev v M / v P M 4 4 / v 1/ v
jejich  vypovédi, pficemz jejich vypovéd je podporovana také vypoveédi svédka
R. Pravdivost vypovédi svédka H. ostatné nezpochybnuje ani stézovatel, ktery pouze
namita, ze jmenovany svédek nemohl celou situaci zcela spravné vnimat. Stézovatel ovsem
v této souvislosti opomiji, ze udalost sledovala rovnéz svédkyné U., ato znevelké
vzdalenosti a s ohledem na to, ze se divala z okna v prvnim patfe, z néhoz méla vyhled na

4 4 \4 M M 4 v v v / v i
misto nehody, neni pochyb o tom, zZe o situaci na misté nehody méla dostateény prehled 1
presto, ze vozidlo stézovatele pozorovala ,jen z jeho levé bocni Casti.

Nedtuvodna je namitka stézovatele, ze svédek H. nemusel udalost zcela spravné

4 v v 4 Ve v M M v v Ve M v
vnimat, protoze predtim pozil nékolik piv. Tuto skutecnost svédek H. ptipustil, ovsem
krajsky soud zcela spravné konstatoval, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nijak tuto
skutenost nebagatelizoval, ale moznost vlivu pozitého alkoholu na schopnost svédka H.

. . v 4 M . M M vv/ 4 4 vV Vv . . /
objektivné vanimat danou situaci posoudil. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym
soudem v zavéru, ze zalovany spravné konstatoval, ze ackoli svédek H. pripustil vypiti
nékolika piv, byl zjevné schopen dostatecné celou situaci vnimat, priemz rovnéz
stézovateli zabranil v Gtéku z mista nehody a fyzicky jej premohl. Schopnost svédka H.
spravné situaci na misté nehody vnimat je rovnéz potvrzovana vypoveédmi ostatnich
svedkd, s nimiz neni vypoved svédka H. v rozporu. Z provedenych svédeckych vypovédi

M / 4 v v M 4 M 4 M . v
ani nevyplyva, ze by svédek H. vykazoval jakékoli znamky podnapilosti; o téchto
znamkach se svédci zminuji vyluéné ve vztahu k osobé stézovatele.

Stézovatel v kasaéni stiznosti dale namita, ze krajsky soud nekriticky presel rozpory
mezi vypovéd'mi svédkt U. a R. a rozhodujici vyznam ptiznal vypovédi svédka H. Rovnéz
tato namitka neni divodna. Stézovatel ostatné tuto namitku vznasi jen v zcela obecné
roviné a nijak v kasaéni stiznosti nekonkretizuje, v éem maji tyto rozpory spodivat.
Z tohoto duvodu se rovnéz Nejvyssi spravni soud muaze k této namitce vyjadrit jen obecné.
Krajsky soud se touto namitkou, kterou stézovatel vznesl také v zalobé, zabyval, provedl
podrobny rozbor vypovédi jednotlivych svédkt a dospél k zavéru, ze ve vypovédich
svédku se sice objevuji mensi rozdily v ¢asovych adajich, tyto jsou vsak zcela nepatrné,
jedna se pouze o sekundy. Tyto rozdily v ¢asovych adajich jsou ptitom akceptovatelné
sohledem na casovy odstup (cca 4 mésice) mezi dopravni nehodou a provedenim
svédeckych vypovédi, pricemz krajsky soud zohlednil rovnéz skutecnost, ze kazdy ze
svédkl posuzovanou udalost vnimal subjektivné. Naopak, jestlize by svédci vypovidali
naprosto totozné bez nepatrnych odchylek, svédéilo by to dle krajského soudu spise
o nevérohodnosti a tendencnosti jejich vypovédi. Stézovatel v ramci namitanych rozpora
mezi vypovedi svédkyné U. a vypovédi svédka H. a R. ani v zalobé neuvedl, v ¢em vlastné
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tyto rozpory spatfuje. Krajsky soud dovodil, ze vypovédi svédka H., R. a U. jsou souladné,
coz blize rozvedl a konstatoval, ze je vérohodna vypovéd' svédkyné U., ze vidéla ihned po
dopravni nehodé, ze nékdo sedi ve vozidle na misté ridice a dvefe vozidla na levé strané u
fidice jsou zavrené, nebot byla v danou chvili nejblize a méla nejlepsi vyhled na dvere
ridi¢e. Skutecnost, ze se ostatni svédci nevyjadrili, zda vidéli tyto dvere zaviené, nemuze
sama o sobé svéd¢it o opaku. Svédek H. k tomu uved], Ze si jiz nepamatuje, zda dvere byly
zavrené ¢i nikoliv. Krajsky soud konstatoval, ze s ohledem na to, ze vypoveéd svédkyné U.
se v ostatnich podstatnych okolnostech shodovala s vypovédmi dalsich svédkd, nemeély
spravni organy davod pochybovat o vérohodnosti jeji vypovédi, a to ani ve vztahu ke
skutecnosti, ze vidéla dvere u ridie zavrené. Nejvyssi spravai soud se vtomto sméru
ztotoznuyje s priléhavymi zavéry krajského soudu, nakteré vplném rozsahu
v podrobnostech odkazuje. Pro Uplnost na tomto misté zdejsi soud ke kasacni namitce
stézovatele, ze svédek R. nemél vyhledové moznosti pro souvislou fadu stojicich vozidel,
za nimiz k dopravni nehodé doslo, podotyka, ze tato namitka je nepriléhava, nebot svédek
R. po nehodé vybéhl z domu, v némz se svédkyni U. bydli, a byl tedy pfimo na misté
dopravni nehody.

Nelze prisvéd¢it ani namitce stézovatele, ze v jeho neprospéch byla hodnocena
okolnost, ze na havarovaném vozidle byla na celnim skle v misté spolujezdce nalezena
stopa - vyboulené sklo a krevni stopy. Ani tuto namitku stézovatel blize nekonkretizuje a
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vznasi ji v zcela obecné roviné. Z tohoto duvodu se ji také Nejvyssi spravai soud mtze opét
vyporadat pouze obecné, priemz je tfeba konstatovat, ze snamitkou vztahujici se
k poskozeni predniho skla vozidla stézovatele se vyporadaly jiz spravni organy. Stézovatel
tuto namitku v rizeni pfed spravnimi organy vznasel v tom smyslu, Ze ani znalec Ing. A. Z.
nevyloucil moznost poskozeni palubni desky a predniho skla pfipadnym spolujezdcem
(stézovatelem sedicim na misté spolujezdce) a nevyloucil ani moznost vypadnuti svédka A.
z vozidla, nebot znalec vylouéil moznost jeho vypadnuti hned pfi prvanim narazu, ale
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nevyloucil jiz moznost jeho vypadnuti pfi sekundarnim narazu do zabradli. S touto
namitkou se vyporadal v navaznosti na prvoinstanéni rozhodnuti zalovany a poukazal na
svédeckou vypoved J. A., ktery uvedl, ze se mu po narazu do vozidla stojictho po pravé
strané otevrely dvefe u ridice a vzhledem k tomu, ze nebyl pfipoutan, z vozidla vypadl.
Znalec Ing. Z. ovsem vyloudil, ze by mohlo dojit k vypadnuti fidi¢e vozidla po prvotnim
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narazu do zaparkovaného vozidla, nebot na ného pusobila odstrediva sila opacnym
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smérem. Znalec sice pripustil, ze by k poskozeni pravé predni lasti Celniho skla mohlo
dojit osobou spolujezdce, o jehoz télo by se télo fidice zastavilo, znalec vSak nevyloudil
moznost, ze pri absenci téla spolujezdce mohlo dojit k tomuto poskozeni télem ridice.
K vypadnuti fidi¢e z vozidla dle znalce mohlo dojit pouze za predpokladu nedovtenych
dveti u tidiCe v posledni fazi dopravni nehody pti narazu vozidla do pfisttesku zastavky.
Tuto moznost vsak vyloudila vypovéd svédkyné U., zjejiz vypovédi bylo zjisténo,
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ze dvere u ridice byly po dopravni nehodé zaviené. Magistrat pfitom jiz ve svém
rozhodnuti s odkazem na znalecké zkoumani poznamenal, ze poskozeni zjisténé na Celnim
skle a palubni desce v pravé ¢asti vozidla mohlo byt zplisobeno zejména hlavou stézovatele,
ato pri naklonu jeho téla vpravo po prvotnim narazu, priCemz nelze vyloudit ani
poskozeni cizim predmétem. Zjisténi ptipadného predmétu, ktery mohl toto poskozeni
zpusobit, znemoznil nesouhlas stéZovatele s ohledanim vnitfni ¢asti vozidla. S témito
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zavéry se ztotoznil také krajsky soud a rovnéz Nejvyssi spravni soud na priléhavé
hodnoceni ditkazi spravnimi organy a potazmo krajskym soudem jako na spravné
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v podrobnostech odkazuje. Provedené dikazy byly spravnimi organy (a nasledné krajskym
soudem) podrobné vyhodnoceny jednotlivé i v jejich vzijemné souvislosti, jejich
hodnocent je logické a prilehave.

Jiz sohledem na uvedené je také nedivodna kasaéni namitka stézovatele, ze
zalovany bez jakéhokoli odivodnéni oznaéil vypovéd svédka A. za nevérohodnou a
v v . . o . ’ v p /

UcCelovou, aniz by uvedl, jakymi dakazy byla jeho vypovéd vyvracena. S obranou
stézovatele, ze jeho vozidlo v dobé dopravni nehody fidil svédek A., jakoz i s vypovedi
tohoto svédka, se v navaznosti na vyse uvedené vyporadal jiz magistrat, ktery dospél
k zavéru, ze vypovéd svédka A. byla vyvracena ostatnimi provedenymi dikazy. Magistrat
v této souvislosti vyhodnotil také zaznamy kamerovych systémt a dospél k zavéru, ze
popis jizdy ze strany svédka A. je v rozporu se zaznamem kamerového systému, na némz
byla zachycena jizda vozidla typové i barevné shodného s vozidlem stézovatele. Vypoved
svédka A. a tvrzeni stézovatele pak byla vyvracena zejména vypovédmi svédka H., U. aR,,
ktefi se bezprostredné po nehodé dostavili na jeji misto. Z jejich vypovedi je zfejme, ze
Ve 1°V M vV Vv b /4 4 v /4 v M 4
fidi¢em vozidla byl stézovatel, jina osoba se na misté nehody nenachazela, coz magistrat
podrobné zdtvodnil. S uvedenymi zavéry magistratu se ztotoznil zalovany i krajsky soud a
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ani Nejvyssi spravni soud nema divod o spravnosti téchto zavéru pochybovat. Vypoved
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svedka A. byla vyvracena zcela vérohodnymi dikazy, které byly spravnimi organy
hodnoceny jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti, a skutkovy déj je z nich zcela zjevny.
Za této situace neni misto pro uplatnéni zasady in dubio pro reo, priCemz zalovany
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prilehavé uvedl, ze stézovatel pocal namitat, ze své vozidlo neridil, teprve s odstupem tri
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mésici od dopravni nehody, prestoze po dopravni nehodé nic takového nenamital a
netvrdil, ze by vozidlo fidil nékdo jiny. Nelze vtéto souvislosti prehlédnout ani
skutecnost, ze stézovatel v dané dobé pracoval jako dopravni policista. Jde tedy o osobu,
ktera ma veskeré predpoklady k tomu, aby jiz na misté nehody byla schopna takovou
zasadni namitku vznést. Presto tak stézovatel neucinil ani dne 23. 5. 2014 pfi podani
vysvétleni na Policii CR, kdy odmitl vypovidat s poukazem na to, ze by podanim
vysvétleni mohl privodit nebezpeli postihu sobé nebo osobé blizké. I z pohledu
Nejvyssiho spravniho soudu by bylo zcela nelogické chovani stézovatele, ktery by takovou
zcela zasadni skutecnost neuvedl bezprostredné po dopravni nehodé, ale az se znacnym
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Casovym odstupem. Takové chovani stézovatele rovneéz silné zeslabuje vérohodnost jeho
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tvrzeni a zejmeéna vypoved svédka A., priemz v tomto sméru zalovany prilehave odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 64/2008 - 42.

Z uvedeného je ztejmé, ze zadna z kasaénich namitek stézovatele, které jsou nadto
pouze opakovanim namitek, které byly uplatnény v fizeni pfed spravnimi orginy a
krajskym soudem, neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nahradu
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nakladu rizeni, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatel v fizeni uspéch nemeél, a proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovany
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sice ve véci plny uspéch mél, nicméné dle obsahu spisového materialu mu nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti, proto Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladu rizeni zalovanému nepfiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



