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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: O.
Ch., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.1.2016, ¢j. OAM-445/7ZA-ZA02-K08-2015, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2016, ¢j. 1 Az
5/2016 - 33,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

L.
[1]  Zalovany v zéhlavi oznalenym rozhodnutim rozhodl o nep¥pustnosti Zadosti
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a pism. €) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

II.
[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Ten usnesenim ze dne 10. 6. 2016, ¢j. 1 Az 5/2016 - 33, zalobu odmitl podle § 37 odst. 5 s.
f. s. Uzavrel, ze zalobkyné na vyzvu soudu ve stanovené lhaté neodstranila nedostatky
zaloby, které spolivaji v neuvedeni rozsahu, vjakém rozhodnuti zZalovaného napada,
z jakych skutkovych a pravnich divodd a jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje.
Zalobu proto shledal neprojednatelnou.

III.
[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) brojila proti usneseni méstského soudu véas
podanou blanketni kasaéni stiznosti, v niz uplatnila kasacni dvody podle § 103 odst. 1 pism.
a),b) ad) s. t. s. Pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a navrhla zrusit
napadeny rozsudek (méstsky soud ve véci stéZovatelky rozhodl usnesenim - poznimbka soudu) a
véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  V pribéhu fizeni o kasatni stiznosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud priznal kasa¢ni stiznosti odkladny tucinek. Navrh odavodnila tim, Ze nemduze
vycestovat zpét na Ukrajinu, nebot se obava, ze ji zde hrozi zna¢na Gjma. Nebude-li jejt
kasa¢ni stiznosti priznan odkladny Géinek, bude se v Ceské republice nachazet nelegalné,
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pritom nepfiznani odkladného Ucinku pro ni bude znamenat nepomérné vétsi ujmu, nez
. 4 M Ve 4 4 M .. / 4 Ve 4 4 4 / Ve
jakd by jeho ptiznanim mohla vzniknout jinym osobam; ptiznani odkladného déinku
nebude ani v rozporu s vefejnym zijmem.
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IV.
[5]  Zalovany spravni organ vyslovil nesouhlas s ptiznanim odkladného 4éinku kasaéni
A% .
stiznosti.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na ptriznani odkladného Glinku a dospél
k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s §
107 odst. 1s. t. s. nejsou splnény.

[7]  Soud prfedné zdaraznuje, ze institut odkladného tlinku se primarné vztahuje
k zalobé jako prosttedku ochrany vefejnych subjektivnich prav. Kasa¢ni stiznost je
mimoradnym opravaym prostredkem sméfujicim proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu. Z uvedeného duvodu by mél byt odkladny Gcinek vici pravomocnému
4 Ve 4 4 . . v1./ v/ VvV 4 4 Ve
rozhodnuti priznavan pouze v ojedinélych pripadech, pro néz zakonodarce uzil slova o
Snepomérné vétst jmé*. Jedna se o pripady, v nichz nezbytnost odkladného Glinku prevazi
nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna
4 4 o Vo 4 i Ve 4 4 4 / Ve * Vv 4 4 4
rozhodnuti organt verejné moci. Pfiznanim odkladného G¢inku se totiz prolamuji pravni
Uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tifeba hledét jako na
4 4 v v 4 /4 /7. 4 / v
zakonné a vécné spravné, dokud nent jako celek zakonnym postupem zruseno.

[8]  Kasacni stiznost v nynéjsi véci nema ze zakona odkladny tcinek. Nejvyssi spravni
soud jejvSak muze na navrh stézovatelky priznat, jsou-li splnény tfi materialni
predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatelku
znamenat Ujmu; 2) Gjma musi byt pro stézovatelku nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného c¢inku mtze vzniknout jinym osobam; 3) priznani odkladného Glinku nesmi
byt vrozporu sdulezitym vefejnym ziajmem (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
1.7.2015, ¢. 10 Ads 99/2014 - 58, dostupné na www.nssoud.cz). Uvedené predpoklady

musi byt naplnény kumulativné.

[9] Pro posouzeni, zda jsou splnény vySe uvedené predpoklady, je tfeba, aby
stézovatelka dostateéné urcité tvrdila, jakou Gjmu pro ni pravni nasledky rozhodnuti
znamenaji, ale téz z jakych konkrétnich okolnosti to dovozuje. Je také povinna prokazat,
\2 /. M /4 c v o v v v _Vv/ v /- 4 Ve 4 4 4

ze Ujma vznikla na jeji strané je nepomérné vétsi, nez Ujma, ktera priznanim odkladného
/ Ve oV M .. / 4 v v 4 4 Ve 4 4
G¢inku muze vzniknout jinym osobam. Ohledné naplnéni podminek pro pfiznani
odkladného ué¢inku nese stézovatelka bfemeno tvrzeni a také bfemeno dukazni.

[10] Témto svym povinnostem ale stézovatelka v posuzované véci nedostala. V navrhu
na priznani odkladného Glinku kasacni stiznosti toliko obecné tvrdila ,hrozbu znacné
#jmy“, ktera by ji vznikla vycestovanim na Ukrajinu. Tuto 4jmu povazovala za nepomérné
v _Vv/ Vo / 4 i b / 4 % M

vetsi, nez je iyma, ktera by mohla vzniknout jinym osobam. Blize ale nerozvedla, jakou
konkrétni Gjmu by pro ni vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (tedy v
v 4 v / v/ 7/ i M / Ve _/ v 4 M 4
Cem konkrétné tato 4jma spociva), ani z jakych uréitych skutecnosti to dovozuje. Uvedené
skutecnosti proto nemohla prokazat. V dusledku toho Nejvyssi spravni soud nemohl
posoudit naplnéni vSech zakonnych predpokladi pro priznani odkladného linku.

VL
[11]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené kasa¢ni stiznosti nepfiznal odkladny
Ucinek. Tim vSak soud nikterak nepredjima budouci rozhodnuti o véci same.
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Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 26. ¢ervence 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



