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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: R. L.,
zastoupena JUDr. Alesem Pillerem, advokatem se sidlem Vesela 37, Brno,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského ndmésti 3, Brno, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 8. 2006, ¢.
j. 30 Ca 4/2006 - 18,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
OI.  Odmeéna za zastupovani v fizeni o kasani stiznosti a nahrada hotovych vydaja

advokata JUDr. Alese Pillera se urdéuje castkou 4800 K¢. Tato ¢astka bude
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vyplacena z uétu Nejvyssiho spravntho soudu do Sedesati dnu od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 17. 11. 2004 se Zalobkyné doméhala u Utadu méstské ¢asti mésta
Brna, Brno-stted (dale jen ,0rad meéstske ¢asti“) poskytnuti ochrany proti zfejmému zasahu
do pokojného stavu dle § 5 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, v tehdy Gc¢inném
znéni (dale jen ,obcansky zakonik zroku 1964“) a zadala, aby spravni organ ulozil
vlastniku, jakoz i spravei domu povinnost odstranit zavadny stav bytu, jehoz je najemkyni.

Utad méstské  &sti rozhodl usnesenim ze dne 13.12.2004, & .
BT/04/HRIV/181104/1, o preruseni fizeni ve véci navrhu zalobkyné na poskytnuti



5 As 86/2015

ochrany dle § 5 citovaného zakona, ato do pravomocného rozhodnuti soudu o zalobé
\4 vV */V 4 v 4 i i 4 M i 4 v
zalobkyné, jiz se domahala ulozeni povinnosti pronajimateli odstranit zavady v byté.

Zalobkyn¢ se naslednym podinim ze dne 15.5.2005 obratila na Zalovaného,
kterého vyzvala, aby sjednal napravu a pripadné sam rozhodl ve véci jejtho navrhu
ze dne 17. 11. 2004, o némz je vedeno fizeni pred uradem meéstské Casti.

Zalobkyné dne 8.1.2006 dile podala Zalobu u Krajského soudu v Brng,
v niz se domahala, aby soud prikazal zalovanému konat ve smyslu § 50 zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2005 (dale jen ,spravni rad
z roku 1967%), tj. aby sjednal napravu a pfipadné sam rozhodl ve véci jejtho navrhu ze dne
17. 11. 2004. Zalobkyné ve své zalobé namitala, e Yalovany zfistal netinny ve vztahu k jeji
zadosti ze dne 15. 5. 2005, a to 1 presto, ze Sedesatidenni lhata k vydani rozhodnuti dle § 49
spravniho radu z roku 1967 jiz uplynula.

Krajsky soud uvedenou zalobu rozsudkem ze dne 2. 8. 2006, ¢. j. 30 Ca 4/2006 - 18,
zamitl. V odtvodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze z zaloby je z hlediska § 79
odst. 1s. f. s. seznatelné, ceho se zalobkyné domaha, zalobu na necinnost vsak neshledal
divodnou. V dané véci totiz dle krajského soudu nebyly naplnény zakonné predpoklady
pro to, aby zalovany mohl ve smyslu § 50 spravaiho radu z roku 1967 rozhodnout sam ve
véci navrhu zalobkyné na poskytnuti ochrany proti zfejmému zasahu do pokojného stavu
namisto uradu méstske casti. Krajsky soud dale uvedl, ze zalovany jako spravni organ,
ktery by byl jinak opravnén rozhodnout o odvolani ve véci zminéného navrhu, by byl ve
véci povinen sam rozhodnout podle § 50 citovaného zakona pouze za predpokladu, ze
spravni organ prislusny k rozhodnuti nezahajil fizeni nebo nerozhodl ve lhaté stanovené v
§ 49 odst. 2 téhoz zakona. Tyto predpoklady vsak v predmétné véci nebyly splnény.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti tomuto rozsudku krajského soudu
(dne 21. 8. 2006) kasacni stiznost, v niz namitala, ze se krajsky soud dopustil nespravného
pravniho posouzeni ve vztahu k § 5 obcanského zakoniku z roku 1964. Krajsky soud
dle stézovatelky nezohlednil, ze tucelem citovaného ustanoveni bylo =zajistit rychlou
a jednoduchou ochranu pokojného stavu, ktera je toliko predbézné povahy, a dale
nespravné posoudil povinnost zalovaného hajit zdjmy obdant mésta Brna, pokud se
vlastnik nemovitosti dopousti jednani, ktera jsou v rozporu se zakonem. Jako dalsi davod
kasa¢ni stiznosti stézovatelka uvedla, ze rozhodnuti krajského soudu je v rozporu se
zjisténym skutkovym stavem, ¢imz doslo k nespravnému vykladu § 5 citovaného zakona.
Stézovatelka doplnila, ze krajsky soud v rozporu se smyslem uvedeného ustanoveni brani
rychlému fizeni a svym rozsudkem podporuje stav nepokojny.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebof byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Glastnikem ftizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1.
s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. . s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Nejvys$i spravni soud v dané véci vychazel zobsahu rekonstruovaného spisu,
ktery byl zdejsimu soudu predlozen spolu s kasacni stiznosti a jejim doplnénim az dne
28. 4. 2015, nebot puvodni spis krajského soudu se po podani kasa¢ni stiznosti a po te,
co byl stézovatelce ustanoven krajskym soudem zastupce, ktery doplnil kasaéni stiznost,
ztratil. Stézovatelka ve své kasacni stiznosti predev$im zpochybnuje nespravné posouzeni
krajského soudu ve vztahu k § 5 obcdanského zakoniku zroku 1964 a polemizuje
s krajskym soudem ohledné smyslu a koncepce predmétného institutu. Ve své zalobé se
ptitom (jak plyne z rekapitulace rozsudku krajského soudu a obsahu kasalni stiznosti)
stézovatelka domahala toho, aby soud zalovanému ulozil povinnost sjednat ve smyslu § 50
spravniho radu z roku 1967 napravu a pripadné sam rozhodnout ve véci jejtho navrhu ze
dne 17. 11. 2004 na poskytnuti ochrany proti zfejmému zasahu do pokojného stavu, jak
zalovaného vyzvala ve své zadosti ze dne 15. 5. 2005, nebot zalovany zustal ve vztahu k jejt
zadosti nedinny, prestoze Sedesatidenni lhuta k vydani rozhodnuti dle § 49 spravniho radu
z roku 1967 jiz uplynula.

V dané véci tedy zaloba smérovala proti nelinnosti zalovaného pti vyfizovani
podnétu k prijeti opatrent dle § 50 spravniho fadu z roku 1967, a nikoliv proti nec¢innosti
Uradu meéstské ¢asti v fizeni o navrhu na ochranu proti zasahu do pokojného stavu dle § 5
obcanskeho zakoniku z roku 1964.

Podle §79 odst.1 s.t.s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
nedinnosti spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Cilem tohoto institutu tedy neni
poskytnuti ochrany ve vSech pripadech necinnosti spravnich organt, ale pouze proti tém
formam necinnosti, které maji zavazny dopad na prava castnikd, tj. pokud se jedna o
nedinnost pri vydavani rozhodnuti ve véci samé nebo pri vydavani osvédCeni (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2009, ¢. . 4 Ans 3/2009 - 76, dostupny
na www.nssoud.cz).

Pfedmétem meritorniho prezkumu v fizeni pred krajskym soudem tedy s ohledem
na § 79 odst. 1 s. t. s. bylo posouzeni toho, zda byl Zalovany povinen vydat rozhodnuti
ve véci samé dle § 50 spravniho fadu z roku 1967.

Ustanoveni § 50 citovaného zakona stanovilo, ze ,J/djovoluje-li to povaba véci a nelze-
li napravy dosabnout jinak, spravni organ, ktery by byl jinak opravnén rozhodnout o odvolant,
sam ve véci rozhodne, pokud spravni organ prislusny k rozhodnuti nezahdjil ¥izent, ac je k tomu
povinen nebo pokud nerozhod] ve Ihiité stanovené v § 49 odst. 2.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 4 As 15/2004 - 52,
www.nssoud.cz, ve vztahu k citovanému ustanoveni judikoval, ze podnét k postupu podle
§ 50 spravniho radu z roku 1967 ,neni svou povahou ,navrhem* na zahdjeni ¥izent, resp. na

v /7 / v / v/ / .. 7/ / /) / . \4 v / / /
pokracovani v nedokonleném vizeni u jiného spravnibo organu, jehoZ doruceni spravnimu
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organu by bylo spojeno s iicinky zahdjeni ¥izeni. Takovy podnét je za soucasného pravniho stavu
nejen ,nepovinny ', ale také nenarokovy' Inauka spravnibo prava pro tyto p¥ipady stoji na
pozici, Ze castnik rizeni miiZe podnét k postupu podle § 50 spravnibo 7ddu podat, nemd vsak
ndrok, aby jeho podnétu bylo vyhovéno - viz Mikule, V. in Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo,
obecna ¢ast, C. H. Beck Praha 2003, str. 560, ddle napr. Frumarovd, K.: Ochrana pred
necinnosti vefejné spravy v Ceském pravnim radu, Linde Praha 2005, str. 63 a ndsl. Stavajici
spravni 7dd s ,narokovostl® takového podnétu nepolita a tim spise s jebo p¥ip. uplatnénim
nespojuje, a ani nemize spojovat, Zddné primé pravni #cinky, a to na rozdil od nového
spravniho Fidu, ktery jiz se Zhdosti® #castnika v pripadé necinnosti pocitd. Rizeni o daném
podnétu v reZimu § 50 spravniho 7ddu tak nelze podvadit jinému reZimu, nez reZimu spravniho
7izent, zahajovanému z podnétu spravnibo organu, ve smyslu § 18 odst. 2 véty drubé spravniho
vddu (Pokud se 7izeni zabajuje z podnétu spravnibo orginu, je vizeni zahdjeno dnem,
kdy tento organ ucinil vici dcastniku rFizeni proni itkon.). Spravni orgdn, ktery rozhoduje
vreZzimu § 50 tak musi tedy nejprve rizeni vdané véci ,sam zahajit® provedenim pruniho
vikonu vici castniku vizeni, znéhoZ sohledem na poZadavek wurcitosti a srozumitelnosti
pravnich skond musi byt ziejmé, Ze se vizeni zabajuje. V podminkdch § 50 spravnibo vidu
pritom  vsak musi dany spravni orgin nejprve wvyresit otdzku, zda takovy postup
dovoluje povaha véci (tim spise i to, zda je tento spravni organ k ¥izeni prislusny), nebo zda p¥ip.
lze ndpravy dosabnout jinak. [...]

Konstrukce ustanoveni § 50 spravnibo 7ddu podle nazoru Nejvyssiho spravnibo 7ddu
zretelné mivi na odstranéni necinnosti organu niZsiho stupné, ktery mél ve véci rozhodnout.
Tomu koresponduje i dikce §79odst. 1 s.7.s., vjeiimZz smyslu se miiZe domdahat ten,
kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro rizeni u spravnibo
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho orginu, aby soud uloZil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Tak lze nepochybné soudem
uloZit povinnost vydat rozhodnuti ve véci spravnimu organu, ktery mél ve véci privodné
rozhodnout (tj. spravnimu organu proniho stupné), a spravnimu organu, ktery byl prislusny
k reseni necinnosti v rezimu ustanoveni § 50 spravnibo 7ddu, by to bylo moiné zrejmé
jen tehdy, pokud by tento orgin na sebe zahdjenim ¥izeni rozhodovini prevzal
(poté, co by shledal, Ze to povaba véci dovoluje a Ze nelze napravy dosibnout jinak), a nasledné
by ziistal necinny.

Podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu vsak naproti tomu nelze postup podle § 79
odst. 1 s.7.s. aplikovat vici spravnimu organu, ktery se wcastniku 7izeni jevi prislusnym
k postupu podle ustanoveni § 50 spravnibo vddu, ale ktery 7izeni ,neprevezme* (tj. 7izeni
nezahdji z moci redni) stim, Ze povazuje za prislusmy jiny spravni organ a neshleda
tedy naplnéni podminek, aby mobl a mél v reZimu ustanoveni § 50 spravnibo 7ddu vizeni
zahdjit a ve véci rozhodnout. Rozhodovini v rezimu § 50 spravnibo 7ddu na spravni organ,
ktery by jinak byl p¥islusny rozhodovat o odvolini, namisto necinnébho spravniho organu
proniho stupné, prechdzi teprve okamZikem, kdy bylo rizeni vtomto reZimu (§ 50 s. 7. s.,)
zahdjeno  tzv. ,zjeho podnétu® (§ 18 odst. 2, wéta druba spravnibo vddu). Teprve
timto okamZikem lze hovorit o ,opatfeni proti nelinnosti‘ ve vlastnim slova smyslu,
tj. 0 postupu, smérujicimu k ndpravé. Za tohoto stavu véci potom plati, Ze ,opatfenim
proti necinnosti‘podle dle § 50 spravniho ¥idu se Fizeni prendst, & prechizi, na spravni orgin,
ktery by byl jinak opravnén rozhodnout o odvolini. To proto, Ze rozhodovini nemiize na dany
spravni orgdn prejit, neb vizeni nemize byt zahdjeno, primo v disledku samotnébho podani
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podnétu icastnikem. Jiz vyse bylo poznamendno, Ze spravni ¥ad s takovym podnétem nepocitd,
tudiz ani jeho pripadnému uplatnéni nepriznava Zidné pravni sicinky, a nelze se jich tak nijak
legitimné dovolavat (ani soud pri své prezkumné Cinnosti nemize pri daném znéni zakona
jejich prip. nastoupent priznat).

V posuzované véci tak podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu nelze na vlastni postup
Krajského dtadu Usteckého kraje, kdy kpodnétu stéZovatele krajsky iitad #zeni v refimu
ustanoveni § 50 spravnibo vadu nezabdjil, aplikovat totéZ zakonné ustanoveni (§ 50 spravniho
vddu) a charakterizovat jeho pristup k dané véci jako necinnost. Jako necinnost lze ve smyslu
soubrnu podani stéZovatele, kterd jsou obsabem spisu, charakterizovat toliko p¥istup spravniho
organu proniho stupné a jenom pri prip. véasném podani Zaloby na jeho necinnost bylo mozno
ve véci rozhodovat “.

Zdejsi soud se s citovanymi zavéry ztotoznil a shledal, ze obdobna situace nastala 1
’ R . ‘v . v v ’ Ve o1 7
v nyni posuzované véci. Z obsahu spisu totiz nelze dovodit, ze by zalovany ucinil tkon,
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jimz by zahajil spravni rizeni ¢i pokracoval v fizeni zahajeném pred spravnim organem I.
v . vV . 4 \4 \4 4 v 4 v v 4 4
stupné, a je naopak zfejmé, ze zalovany dospél k zavéru, ze pro postup dle § 50 spravniho
radu z roku 1967 nebyly splnény zakonné podminky. Vzhledem k uvedenému tak nelze
mit za to, ze by na zalovaného presla povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé namisto
o v v/ v 4 / V. v /7 V7 M
puvodné prislusného Gradu meéstskeé casti.

Uvedené zavéry rovnéz koresponduji s ustalenou judikaturou zdejsitho soudu,
dle niz se zalobou na nedinnost nelze Gspésné domahat vydani rozhodnuti v pripadé, kdy
zadné spravni fizeni nebézi a zalovany obdrzi pouze podnét k zahijeni fizeni, které nelze
zahajit jinak nez z Gfedni povinnosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 8. 2007, ¢.j. 4 Ans 6/2006 - 162, ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009 - 58, ¢i ze dne
7.5.2010, ¢. j. 5 Ans 5/2009 - 139, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

Domahala-li se tedy stézovatelka vydani rozhodnuti ve véci jejtho navrhu na
poskytnuti ochrany proti zfejmému zasahu do pokojného stavu, pak bylo treba podat
zalobu na necinnost primo proti uradu meéstské Casti a jejim prostrednictvim se domahat i
prezkumu dvodnosti preruseni ¥izeni. Zalobou na nedinnost se vSak nebylo mozné
Gspésné domahat vytizeni podnétu k postupu dle § 50 spravniho fadu z roku 1967, nebot
citované ustanoveni predstavovalo pouze dozor¢i prostredek a nebyla dana ani vyslovna
povinnost, aby se nadfizeny organ divodnosti podnétu zabyval. Judikatura spravnich
soudu z tohoto divodu nepovazovala podani podnétu dle § 50 citovaného zikona ani za
prostredek, ktery je tfeba ve smyslu § 79 s. t. s. bezvysledné vycerpat pred podanim zaloby
proti necinnosti spravniho organu, a vychazela z toho, Ze podle spravniho radu z roku
1967 neexistovala proti neinnosti spravnich organt dostate¢na ochrana. Splnéni podminky
§ 79 odst. 1 s. t. s. bylo tedy v zasadé vzdy presumovano, a tcastnik spravniho fizeni
stizeného necinnosti se proto mohl obratit na soud ihned (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 As 21/2003 - 40, publ. pod ¢. 491/2005 Sb.
NSS).

Vzhledem k tomu, Ze v ptipadé Zaloby na ochranu proti neinnosti je oznaceni
v J . LY / / / v / .
zalovaného v dispozici zalobce a nasledné posouzeni, zda byl zalovany povinen vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni, je posouzenim ddvodnosti zaloby, a nikoliv
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podminek fizeni (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2003, sp. zn.
Na 249/2003 - 9, publ. pod. ¢. 19/2003 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 29. 1. 2009, €. j. 3 Ans
11/2008 - 48, www.nssoud.cz), postupoval krajsky soud spravné, pokud zalobu jako
nedavodnou zamitl. Nelze v$ak pausalné zcela aprobovat vysloveny zavér, ze v dusledku
preruseni spravniho fizeni nebézi lhaty pro vydani rozhodnuti spravaiho organu. Ackoliv
k zastaveni béhu lhat pti pferuseni spravniho fizeni v zasadé dochazi, tyto Gcinky nastavaji
pouze v pripadé duvodného pferuseni fizeni a za situace, kdy divody preruseni fizeni
nadale trvaji. Nelze tedy mit za to, ze by i v pripadé neduvodného ¢i ucelového prerusent
fizeni byla zcela vyloulena necinnost spravniho organu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢.j. 2 Ans 4/2004 - 116, publ. pod ¢. 506/2005 Sb.
NSS, ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 6 Ans 2/2005 - 68, publ. pod ¢. 974/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne
16.7.2009, ¢.j.1 As48/2009 - 54, www.nssoud.cz, potvrzené usnesenim rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. . 7 Ans 10/2012 - 46, publ. pod ¢.
3013/2014 Sb. NSS).

Duvodnost preruseni rizeni by vsak bylo mozné prezkoumat pouze v pripadé
zaloby podané proti nedinnosti Gfadu méstskeé ¢asti, ktery byl prislusny rozhodovat ve véci
navrhu stézovatelky na poskytnuti ochrany proti zfejmému zasahu do pokojného stavu,
nebot jak jiz bylo uvedeno, spodanim podnétu dle §50 spravniho radu zroku 1967
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nespojoval citovany zakon zadné pfimé pravni ulinky, a nelze se jich tedy domahat ani
prostrednictvim zaloby proti ne¢innosti spravaiho organu.

Namitky stézovatelky, dle nichz krajsky soud vychazi z nespravného posouzeni
Glelu asmyslu § 5 obcanského zakoniku zroku 1964 jsou tedy neddvodné, nebot
povinnost vydat rozhodnuti ve véci poskytnuti ochrany proti zfejmému zasahu do

M /4 v 4 4 vV Vv
pokojného stavu na zalovaného vzhledem kuvedenému nepresla. Argumentace
stézovatelky povahou a smyslem fizeni dle § 5 obcanského zakoniku z roku 1964 by tak
mobhla byt relevantni pouze v pfipadé, kdyby se domahala vydani rozhodnuti ve véci samé
/v v /7 V7 M v o v v 7 V7 4 \4 v

po uradu méstské Casti a zpochybnovala davodnost prerudent fizeni, takovou zalobu ov§em
stézovatelka v daném pripadé nepodala.

Pokud jde o navrh stézovatelky ze dne 13. 8. 2015, dle néhoz ma byt pfipojen spis
Meéstského soudu v Brné sp. zn. 17 C 25/2002, v némz je dle stézovatelky zalozen odborny
posudek o nemoznosti vykonavat pravo nijmu v pfedmétném byté, neshledal Nejvyssi
spravni soud diivod pro nafizeni jednani za i¢elem provedeni uvedenych listin k dikazu (§
109 odst. 2 s.ft. s.), nebof nemaji relevantni souvislost s pfedmétem fizeni o kasacni
stiznosti. Stézovatelka zde zfejmé vychazi z mylného predpokladu, ze spravni soudy pri
rozhodovani o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu v fizeni o navrhu na
poskytnuti ochrany proti zfejmému zasahu do pokojného stavu rozhodovaly o obdobné
otazce jako civilni soudy v fizeni dle ¢asti tfeti obcanského soudniho fadu. Takovy
predpoklad je vSak nespravny. Jak vyplyva z usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spori, ze dne
8. 10. 2008, ¢. j. Konf 8/2008 - 4, publ. pod ¢. 1784/2009 Sb. NSS, rozhodovani spravnich
organd o ochrané pred zasahem do pokojného stavu podle § 5 obdanského zakoniku
z roku 1964 predstavovalo rozhodovani ve vécech soukromopravnich, a proto soudni
ochrana ve véci, v niz nejprve rozhodoval spravni organ dle § 5 obcanského zakoniku
z roku 1964, prislusela soudu v oblanském soudnim ftizeni jednajicimu podle casti paté
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obcanského soudniho radu, ktery pak na zakladé podané zaloby znovu uvazil, zda doslo k
zasahu do pokojného stavu a zda je na misté zasah zakazat nebo ulozit obnoveni
predeslého stavu. Naopak soudim ve spravnim soudnictvi prisluselo toliko posouzeni
toho, zda se spravni organ v fizeni o navrhu na poskytnuti ochrany proti zfejmému zasahu
do pokojného stavu nedopustil necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 59 Ca
16/2008 - 18, publ. pod ¢. 1634/2008 Sb. NSS).

Ze vSech uvedenych divodi tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost jako celek neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
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s. I.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy viadi
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stézovatelce pravo na nahradu nakladt duvodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti,
z obsahu spisu v$ak plyne, Ze mu v tomto fizeni zadné naklady nevznikly.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 8. 11. 2006, ¢. j. 30 Ca 4/2006 - 34, ustanovil
v fizeni o kasaéni stiznosti zastupcem stézovatelky advokata JUDr. Alese Pillera, ktery vysi
odmény za zastupovani a vynalozenych hotovych vydaji nevy¢islil. Nejvyssi spravai soud
mu tedy priznal odménu ve vysi 4200 K¢ za dva tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti
a pripravé zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 27.12. 2006 podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006 do 31. 12. 2012 (viz ¢l. 1T vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.), a
pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
celkem tedy 4800 KC.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. ¢ervence 2016

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



