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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: D. H.
H., zastoupeného Mgr. Martinou Samlotovou, advokitkou se sidlem Piikop 8, Brno,
proti 7alované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Olfansk4 2,
Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 1. 2016, &. CPR-32387-2/CJ-2015-930310-
V237, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
24. 3. 2016, ¢j. 33 A 8/2016-17,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.

Odtvodnéni:

L

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Zlinského kraje, odbor cizinecké
policie, vydala dne 16. 6. 2015 rozhodnuti &. KRPZ-64136-23/CJ-2015-150023-SV,
kterym zalobci ulozila spravni vyho$téni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a stanovila dobu, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie, v délce 1 roku. Pocatek této doby stanovila
od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalobci
stanovila dobu k vycestovani v délce 20 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Uvedla,
ze podle § 120a zakona o pobytu cizinct se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici
vycestovani.

[2] Dtvodem spravniho vyho$téni bylo to, Ze zalobce pobyval na tzemi Ceské
republiky bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

[3] Zalovana rozhodnutim oznaenym v zahlavi zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné o spravnim vyhosténi.

II.
[4]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Brné. Krajsky
soud zalobu rozsudkem oznalenym v zahlavi zamitl. Shledal nedostatky v odivodnéni
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usnesenti, kterym byl zalobci ustanoven prilezitostny tlumocnik. Poukazal vsak na to, ze
zalobce proti obsahu protokolu o vyjadreni zalobce, které bylo tlumoceno, neuplatnil
zadné konkrétni namitky. Pfitom mu v tom nic nebranilo. Zaroven mohl proti usneseni
o ustanoveni tlumocénika podat odvolani. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze nedoslo
k zasahu do prav zalobce. Nepfisvédcil mu v tom, ze mu rozhodnuti v fizeni o povoleni
k trvalému pobytu mélo byt doruéovano prostrednictvim opatrovaika ¢i vyvéSenim
/ V. 4 v i 4 4 4 4 o Ve VvV i v 4
na Uredni desce. Ztotoznil se s hodnocenim spravnich organu o pfiméfenosti ulozeného
/4 4 vV _V 4 / i / Ve \4
spravniho vyhosténi s ohledem na soukromy a rodinny zivot zalobce.

III.
[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Soucasné navrhl priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. V navrhu na priznani
odkladného 4c¢inku kasaéni stiznosti uvedl, ze by spravni vyho$téni znamenalo
Ve VvV / / . / /N ~ . / / 7 A /
nepriméreny zasah do jeho prava na soukromy zivot. Zalobce sice nema na tzemi Ceské
republiky rodinné pfislusniky, ale ma zde pratele, do doby vydani rozhodnuti o spravnim
V_V 4 v VA Ve 4 v v i Ve i v 4
vyhosténi mél praci, zil zde opravnéné po dobu sedmi let a snazil se integrovat do Ceské
v . 7 V7 . v , . v v/ v ;.
spolecnosti. Ma pratele mezi éeskymi obcany a udi se Cesky jazyk.

Iv.
[6]  Zalovana vyjadrila svij nesouhlas s priznanim odkladného Gc¢inku. Méla vsak za to,
v M vV/ 4 4 v * . o v 4 4 4 v, Vv 4 Ve 4 4
ze Nejvyssi spravni soud ve vécech cizinci Celicich spravnimu vyhosténi pfiznava
odkladny Ucinek pausalné. Uvedla, ze proto ocekava, ze i vdané véci bude odkladny
/ Ve Ve 4 v/ A v 4 \4 M i 4
Ucinek priznan a dalsi vyjadfeni povazuje za neefektivni.

V.

[7]  Kasacni stiznost nema dle § 107 s. f. s. odkladny G¢inek. Nejvyssi spravai soud jej
vsak muze na navrh stézovatele priznat. Pritom pfiméfené pouzije § 73 odst. 2 az 5 s. t. s.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné

/4 4 4 4 v v v v _Vv/ / \4 M 4
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka

Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 M *Vv

priznanim odkladného Géinku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél po zvazeni navrhu stézovatele k zavéru, ze podminky
pro priznani odkladného Gc¢inku byly splnény.

[91  Moznost priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. t.
s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné

4 4 4 4 vV v v v V7 /- A2 4
pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ijmu, nez jaka
priznanim odkladného 4¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[10] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam

jsou zasadné individualni, zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat

vznik 4ymy ma proto stézovatel, zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti

ptipadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného

U¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, zobsahu
i 4 ./ v/ v A v /7 IV 4 o V/ 4 v 7/ /v M

spisového materialu, pfipadné z vyjadfeni Gcastnika fizeni o kasacni stiznosti.
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[11] Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ¢j. 1 Azs 160/2014-25, publikovaném ve Sb.
NSS pod ¢ 3169/2015, vylozil, ze ulozené spravni vyhosténi a povinnost cizince
vycestovat z Ceské republiky predstavuji zasah do prava na respektovani rodinného, &
alespon soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Zasahy do zijmd chranénych ¢. 8 Umluvy musi vyplyvat z rozhodovactho
procesu, ktery je spravedlivy, a poskytuje dostateCny respekt k zajmim vyplyvajicim z
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 5. 2001 ve véci T. P. a K. M. proti Spojenému
kralovstv, . 28945/95, § 72, ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 9.
1996 ve véci Buckley proti Spojenému kralovstvi, ¢. 20348/92, § 76). Osobam, do jejichz prav
je v uréitém rizeni zasazeno, musi byt dostateénym zptsobem umoznéno v tomto fizeni
chranit své zajmy. V tomto ohledu proto existuje urditi provazanost mezi ¢. 8 Umluvy a
zarukami, kterd garantuje privo na spravedlivy proces dle &. 6 Umluvy (viz Kmec, J.,
Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd vimluva o lidskych pravech. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 887).

[12] Proto Nejvyssi spravai soud ve vyse uvedené véci dovodil, ze je-li prezkoumavano

4 v/ v / 4 4 4 o 4 4 V_V 4 . 7. /7 vv .
rozhodnuti pfislusnych spravnich organa o spravnim vyhosténi, ,je #jma, hrozici stéZovateli
z jeho vykonu, ziejma ze samotné povahy tohoto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde
0 zajisténi prava na spravedlivy proces a prava na respektovini soukromého Zivota. K tomu
musi soud priblédnout i tehdy, jestlize stézovatel v Zddosti o priznini odkladného sicinkn
kasacni stiznosti netvrdi konkrétni skutkové okolnosti svého pripadu ani nenavrbuje ditkazy k
jejich prokdzani.“

[13] Tyto skutecnosti musel Nejvyssi spravni soud vzit v potaz pfi vyvazovani Gjmy,
ktera by mohla stézovateli vzniknout neptiznanim odkladného Gc¢inku a 4jmou, ktera by
mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni G¢inkt jinak zavazného rozhodnuti
doslo. Zasah do stézovatelovych procesnich prav dle &. 8 Umluvy by byl v pripadé
nepfiznani odkladného G¢inku podstatny. Byt je stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, pro radny vykon jeho prava na spravedlivy proces je vhodné, aby
mohl setrvat na Gzemi Ceské republiky do skonleni Hzeni o jeho kasatni stiZnosti (srov.
§ 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ktery priznava zalobé proti rozhodnuti o spravanim
vyhosténi odkladny Gcinek na vykonatelnost napadeného rozhodnuti ex lege; srov.
primérené také usneseni rozsireného senatu ¢j. 7 As 26/2009-58, podle néhoz ,[rlealizace
vybosténi v pribéhu odvolaciho Yizeni navic fakticky zdsadné oslabuje moZnost cizince
uplatriovat svd prava v odvolacim ¥izeni, nebot’ jej nuti vést odvolaci ¥izeni ,na ddlku’, a tedy
pouze prostrednictvim svého zdstupce ¢i pisemné®).

[14] Proti tomu nelze dovodit, ze by priznani odkladného ulinku mélo zpusobit
M M /. b / 4 v / 4 4 4 v v /
jakoukoliv ymu jinym osobam. V tomto vyvazovani proto lze dojit k zavéru, ze Gjma
hrozici stézovateli v dusledku neptiznani odkladného ucinku je nepomérné vétsi, nez

v 4 / I / 4 o M Ve 4 4 4 .l Ve 4 4
mozna ujma hrozici jinym osobam v dusledku jeho pfiznani. Prvni kritérium ptiznani
odkladného uéinku je proto splnéno.

[15] Pokud jde o mozny rozpor s dilezitym vefejnym zajmem, je treba uvést, ze pro
zamitnuti navrhu nepostacuje pouze existence kolidujictho verejného zajmu, dle § 73 odst.
2's. f. s. se musi jednat o dulezity vefejny zajem. S ohledem na divody spravniho vyhosténi
(2alobce pobyval na Gizemi Ceské republiky bez opravnéni k pobytu patnict dni, poté se
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sam dostavil na Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra; pak zde dle zjisténi
v /4 / 4 v 7 . v 7 4 M v /4 /. 4
zalované pobyval bez opravnéni jeden mésic po uplynuti platnosti udéleného vyjezdniho
prikazu) Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by stézovateluv pobyt na Gzemi Ceskée
republiky po dobu fizeni o kasaéni stiznosti predstavoval riziko, které by zakladalo rozpor
o1 V. 7 Vo7 7 v N vV — / .
s dalezitym verejnym zijmem. Nepovazuje setrvani stézovatele v Ceské republice do doby
rozhodnuti o jeho kasac¢ni stiznosti, pfi jejim prednostnim projednani (srov. § 56 odst. 3 s.
v Ve / v i 4 v / \4 /4 Ve .
f. s. za pouziti § 120 s. t. s.), za natolik zavazné, aby nebylo mozné po tuto dobu pfipustit
jeho pritomnost v Ceskeé republice.

[16] Protoze obé zakonné podminky pro ptriznani odkladného uéinku byly splnény,
Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél a kasalni stiznosti priznal odkladny uéinek. Do
skonleni ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se tak pozastavuji veskeré Gcéinky
napadeného rozsudku meéstského soudu. Vzhledem k tomu, ze zaloba proti rozhodnuti
zalované o spravnim vyhosténi ma podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct odkladny
Ucinek ze zakona, fakticky se tak do meritorniho rozhodnuti o kasacni stiznosti obnovuje 1
odkladny tucinek ve vztahu k vykonatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalované,
kterym bylo stézovateli pravomocné ulozeno spravni vyhosténi.

[17] Nejvyssi spravni soud soucasné vsak pripomina, ze muze usneseni o priznani
odkladného G¢inku i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu rizeni, ze pro
ptiznani odkladného déinku nebyly diavody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly
(§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.). Dale upozorniuje, ze rozhodnuti o priznani
odkladného cinku je rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti
o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 26/2005-76).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 18. ¢ervence 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



