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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: a) Z.
P., b) A. H., proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2,
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, o kasani stiznosti
zalobce b) proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2016, ¢j. 46 A 112/2015 -
35,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti ze dne 3. 3. 2016 zalobce b) (dale jen ,stézovatel“) brojil proti
shora oznaCenému usneseni Krajského soudu v Praze, jimz odmitl jeho zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery spatroval v tvrzeném prikazu
vydaném soudcem Méstského soudu v Praze, JUDr. Pavlem Bendou, pracovnici
infocentra, aby stézovateli znemoznila nahlizeni do spisu sp. zn. 7 To 349/2015, ktery se
tyka trestniho stihani zalobce a).

[2]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen

’ ’ ’ « 1 7 ’ . 7 7 v 7 IV .
»zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti.
Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. ¢) s. .
s. soud rizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[3]  Stézovatel neuhradil soudni poplatek soucasné s podanim kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud jej proto vyzval usnesenim ze dne 6. 6. 2016, ¢j. 8 As 99/2016 - 31, k zaplaceni
soudniho poplatku ve lhuté 1 tydne od doruceni vyzvy. Soulasné jej poucil, ze nebude-li
poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi. Tato vyzva byla stézovateli
dorucena 20. 6. 2016.
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[4]  Stézovatel nezaplatil soudni poplatek v dodate¢né lhaté stanovené Nejvyssim
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spravnim soudem. Neucinil tak ani nasledné. Nejvyssi spravni soud proto rizeni podle § 9

odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. t. s. zastavil.

[5] Na uvedeném zavéru nemize ni¢eho zménit ani podani stézovatele ze dne 2. 7.
2016, v ném? namitl ,zmatecnost usneseni CR-Nejoysitho spravnibo soudu & j. 8 As 99/2016 -
31 ze dne 6. Cervna 2016, s poukazem na poruseni § 229 odst. 1 pism. a) az g) o. s. t. a § 229
odst. 3 téhoz zakona. Uvedenym usnesenim soud zamitl jeho zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkd a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti, vyzval jej
k doplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost a k predlozeni plné moci advokata,
kterym jej bude v fizeni o kasacni stiznosti zastupovat. Stézovatel byl v tomto usneseni
poucen, ze proti nému nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s
§ 120s. 1. s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze proti usneseni ze dne 6. 6. 2016, ¢j. 8 As 99/2016 -
31 neni stézovatel opravnén brojit zadnymi pravnimi prostfedky, jez jsou upraveny
soudnim radem spravnim, ktery se na nyni posuzovanou véc pouzije (srov. § 102 s. t. s.).
Tim spiSe pak nemuze uplatnovat namitky proti tomuto usneseni cestou mimoradnych
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opravaych prostredkd, jez pfipousti v civilnim fizeni oblansky soudni fad, kterého se
stézovatel ve zminéném podani dovolava. Podani stézovatele ze dne 2. 7. 2016 je tedy bez
pravniho vyznamu pro posouzeni a rozhodnuti v zahlavi oznacené véci.

[7] Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Gc¢astnikt pravo na nahradu nakladu fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 18. ¢ervence 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



