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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kithna a Pavla Molka v pravai véci zalobce: Mgr. A. H., proti
alovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, za
Ulasti osoby zUcastnéné na fizeni: Statni pozemkovy ufad, se sidlem Husinecka 1024/11a,
Praha, o namitce podjatosti vznesené ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
30 A 37/2014,

takto:

Soudce Krajského soudu v Brné Mgr. Milan Prochazka neni vyloudlen
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 30 A 37/2014.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce podinim dorudenym Krajskému soudu v Brné dne 27. 5. 2016 vznesl
v ramci fizeni vedeného u tohoto soudu pod sp. zn. 30 A 37/2016 namitku podjatosti vuci
soudci Mgr. Milanu Prochazkovi.

[2]  Podjatost jmenovaného soudce spatfuje zalobce vtom, ze se teprve z predvolani
k natizenému jednani dovédél o tom, ze soud pfibral do fizeni osobu ztcastnénou na
v/ 4 4 A4 4 Ve 4 / M / Vv v 4 v/ 4
fizeni. Sam zadnou osobu, ktera by prichazela v vahu jako osoba zilastnéna na rizent, ve
smyslu § 34 odst. 2 s. f. s. neoznacil a soud jej se svym postupem ani neseznamil. Predseda
senatu tak jednal ,za zady“ zalobce a ma k jeho osobé evidentné nepratelsky vztah, nebot
brani v uplatiiovani jeho procesnich prav. Soudce Mgr. Milan Prochazka proto
neposkytuje dostateCnou zaruku vylucujici pochybnost o jeho nestrannosti.

[3]  Soudce Krajského soudu v Brné Mgr. Milan Prochazka ke vznesené namitce
M M v JEA 4 M 4 / v . * IV 4 o v/ 4
podjatosti uvedl, ze nema zadny vztah k projednavané véci ani ¢astnikiim fizeni.

[4]  Namitka podjatosti neni divodna.

[5] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. plati, ze soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti
véci, pokud se zietelem na jejich pomér k véci, k iicastnikim nebo k jejich zdstupciim je ddn
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Ditvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.
Rozhodnuti o vylouleni soudce predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle které nikdo
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nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pri¢emz prislusnost soudu isoudce stanovi
zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym je véc odnimana
soudci a prikazana jinému soudci, je vyhrazen pouze pro ojedinélé pripady (srov. usneseni

NSS ze dne 29. 4. 2003, ¢j. Nao 19/2003-16).

[6] V daném pripadé spatruje zalobce duvod podjatosti soudce Mgr. Prochazky vyluéné

M v/ 4 v / 4 v 4 4 oV / o
v jeho postupu v ftizeni. To vSak podle vyslovného znéni zikona nemtze byt divodem
pro vylouceni soudce z projednavané véci. Citované ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s.
M v v /4 4 v o v 4 M M 4 V7 ./
jednoznacné uvadi, ze divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v/ 4 M 4 / VO M 4 4 b / v
v postupu soudce v tizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Soudce nemuze byt shledan podjatym jen na zakladé jeho postupu v fizeni. Zakonnost
postupu v fizeni je prezkoumavana na zakladé opravnych prostredka.

[71  Zalobcem tvrzené skuteénosti, z nich? dovozuje podjatost, tedy nelze povaZovat
za takové, které by svéddily o existenci zvlastniho poméru soudce k zalobci, zalovanému,
osobé zcastnéné na ftizeni ¢ k véci samé, pro néjz by mohly existovat pochybnosti
o jeho nepodjatosti. Zadné dal§i skuteénosti, které by nasvéd¢ovaly podjatosti Mgr. Milana
Prochazky, zalobce neuvedl.

[8]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného rozhodl, ze soudce Krajského
soudu v Brné Mgr. Milan Prochazka neni vylouden z projednavani arozhodnuti véci
vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 30 A 37/2014.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



