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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: BEMETA
DESIGN, s. r. o., se sidlem Zatéany 60, zastoupeného JUDr. Milanem Kyjovskym,
advokatem se sidlem Postovska 455/8, Brno, proti zalovanému: Utad prumyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, v tizeni o kasacni stiZnosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2016, ¢.j. 9 A 160/2011 - 90,

takto:
L Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradunakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni

stiZnosti.
Odavodnént:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 10. 8. 2010, ¢. PUV 2008-20066/6585/2010/UPV (dale
suréovaci rozhodnuti), U¥ad primyslového vlastnictvi (dile ,Zalovany®) urdl, Ze
zalobcem vyrabény predmét urleni ,Drzik rucniki“ podle pfipojeného popisu a
vyobrazeni spada do rozsahu uzitného vzoru ¢. 18843 ,Konzola k pripojeni na Zebiikovy

radiator®, jehoz majitelem a soucasné zadatelem o urcenti je spoleCnost GOZ METAL, s. r.
o. (dale ,spole¢nost GOZ METAL®).

[2] Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2011, ¢.j. PUV 2008/20066/047306/2010/UPV,
predseda zalovaného zamitl rozklad zalobce proti shora uvedenému urcovacimu
rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.
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II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Méstsky soud Zalobu zamitl. Cast Zalobnich namitek byla natolik obecna, %e na né
nebylo mozné reagovat v konkrétni roviné. Jednalo se o namitku nespravného zhodnoceni
dtkazt, poruseni § 2, § 3, § 50 a § 56 spravniho radu, nedostate¢ného zjisténi skutkového
stavu a nékolika procesnich pochybeni. Soud ktémto namitkam pouze obecné
poznamenal, Ze na strané alovaného neshledal namitan4 pochybeni. Zalovany postupoval
v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni podle § 2 a § 3 spravniho radu a
neporusil ani § 50 a § 56 spravniho fadu, jak tvrdil Zalobce. Zavér zalovaného, ze predmét
urceni spada do daného rozsahu ochrany pfedmétného uzitného vzoru, byl souladny se
zakonem, nebot jej zalovany uéinil na podkladé skutkového stavu, o némz nebyly duvodné
pochybnosti, a nevybocil pfitom ze zakonem stanovenych mezi.

[4]  Méstsky soud zalobci neptisvédcil, ze zalovany byl povinen ustanovit znalce
k posouzeni, zda zalobciv vyrobek spada do rozsahu uzitného vzoru spole¢nosti GOZ
METAL. Zalobce ve spravnim Fzeni nenavrhl ustanoveni znalce a ani sim nepfedloZil
znalecky posudek, ktery by oponoval odbornym pravnim zavéram, k nimz zalovany
dospél v uréovacim Hzeni. Zalobcova tvrzeni uplatnéni ve prospéch jeho vyrobku méla
povahu vyjadfeni G¢astnika ¥zeni, nikoli nezavislého odborného posouzeni. Zalovany je
dostatecné odborné, personalné i technicky vybaven k vykonu své zakonné pravomoci a
pusobnosti v oblasti ochrany prav dusevniho vlastnictvi, a je tedy schopen vlastnimi silami
odborné posoudit, zda zalobctv vyrobek spada do rozsahu predmétného uzitného vzoru.

[5]  Méstsky soud dale odmitl provést dikazy navrzené zalobcem v zalobé, nebot se
jednalo o listiny, které byly soudasti spravniho spisu zalovaného, ze kterého méstsky soud
vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Neprovedl ani dikaz ohledanim
zalobcova vyrobku ,RAWELL, drZik rucnikd, kéd 101204164, vyrobce BEMETA*, nebot

/ v v v 4 v/ 4 v 4 \4 \4 /
tento vyrobek byl predmétem urcovactho fizeni a zalobce nenamital, ze by zalovany
posoudil tento vyrobek ve vztahu k uzitnému vzoru po odborné strance nespravné.
Z téhoz dtvodu soud neprovedl ani dikaz znaleckym posudkem, pticemz podotkl, ze
4 o o v 4 4 v/ 4 v Ve . 4
zalobce tento dikaz nenavrhoval v pribéhu spravniho fizeni a nepredlozil ani oponentni
znalecky posudek. Zbyvajici navrzené dukazy - US patenty, které zalobce dolozil ke svemu
navrhu na vymaz uzitného vzoru, nemély vztah k urCovacimu tizeni, nybrz vyhradné
k fizeni o vymazu uzitného vzoru, které nebylo predmétem soudniho prezkumu.

[6] Meéstsky soud se blize nezabyval Zalobnimi namitkami uplatnénymi pfi Gstnim
jednani, nebot je zalobce vznesl az po marném uplynuti lhity k podani zaloby, a byly
tudiz opozdéné (srov. § 71 odst. 2 s. . s.). Jednalo se o namitku, ze zalovany mél prerusit
4 4 Vv 4 ) VV 'V 4 7/ v/ 4 / Ve /4
fizeni o urCeni z duvodu soubézné probihajictho fizeni o vymazu uzitného vzoru, o
namitku, ze se zalovany nevypofadal srozkladovym divodem ohledné rozdilného
o 4 ’ 4 / o \4 v/ / ./ 4 . \4 . M
zpusobu uchyceni porovnavanych vyrobkt na zebtikovy radiator, a o namitku, ze princip
feseni zalobcova vyrobku je odliSny oproti principu, na kterém je zalozen uzitny vzor
spolecnosti GOZ METAL. K prvné uvedené namitce soud poznamenal, ze Zzalobce podal
navrh na vymaz uzitného vzoru az poté, co podal rozklad proti uréovacimu rozhodnuti, a
nadto § 21 odst. 1 zdkona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech (dale ,zakon o uzitnych
vzorech®), vylutuje v fizeni o uzitnych vzorech pouzit institut pferuseni tizeni podle
4 4 W4 v/ v \4 v / 4 M ’ 4 . 4 / V7 v
spravniho radu. K dalsim dvéma opozdénym namitkam soud uvedl, ze je zalovany radné
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vyporadal ve spravnim fizeni, a odkazal na prislusné pasaze odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a urcovaciho rozhodnuti.

III.

[7]1  Zalobce (dale ,stézovatel“) podal proti rozsudku meéstského soudu kasa¢ni stiznost
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namitl, ze zalovany byl povinen
prednostné rozhodnout o navrhu na vymaz uzitného vzoru spolecnosti GOZ METAL,
ktery zalobce podal dne 8. 11. 2010. Pokud by totiz doslo k vymazu uzitného vzoru
z rejstriku, bylo by irelevantni, zda zalobcuv vyrobek spada do rozsahu ochrany tohoto
uzitného vzoru ¢i nikoli, nebot Géinky vymazu nastavaji ex tunc. O navrhu na vymaz
uzitného vzoru zalovany dosud nerozhodl, ackoli se vzhledem k casovému odstupu od data
podani rozkladu do rozhodnuti soudu o zalobou napadeném rozhodnuti jevil takovy
postup hospodarnym a logickym. Zalovany byl zaroven povinen rozhodnout o vymazu co
* 1V’ k4 4 / 4 \4 i / V.V 4 v i
nejdrive, nebot navrh na vymaz dokladal, ze technické feseni spole¢nosti GOZ METAL
4 4 v M 4 / / M v v v v/ 4
neni nové a nepresahuje ramec pouhé odborné dovednosti. Nebylo treba prerusovat rizeni,
ale zalovany mohl vyckat ukonceni fizeni o vymazu uzitného vzoru, obdobné jako tomu
M v/ v v 4 /v 4 M 4 4 / ./
je v pripadé soubéhu navrhu na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky a navrhu na jejt
zruseni. Prohlaseni neplatnosti ochranné znamky totiz ma Gcinky ex tunc, zatimco jeji
zruseni ma Ulinky ex nunc. Shora uvedena namitka neni dle stézovatele namitkou nové
uplatnénou, nybrz se jedna o reakci na plynuti Casu se shora popsanymi dusledky.

[8]  Méstsky soud a zalovany dale pochybili, kdyz neprovedli stézovatelem navrzené
dtkazy. Stézovatel navrhl dikaz ohledanim svého vyrobku a dale listinami - US patenty,
které se staly soulasti spravniho spisu po podani navrhu na vymaz uzitného vzoru.
Z téchto listin mohl zalovany zjistit, zda existuji divody pro vymaz uzitného vzoru, a tedy
zda neni vhodné vyckat nejprve ukonceni fizeni o vymazu. Méstsky soud mél dale provest
dukaz znaleckym posudkem, ktery zalobce navrhl k prokazani, ze jeho vyrobek nespada
do rozsahu uZitného vzoru spoleénosti GOZ METAL. Zalovany totiz dle stéZovatele
nezjistil spolehlivé a beze vSech pochybnosti, ze zalobcuv vyrobek spada do rozsahu tohoto
uzitného vzoru. Na tento dikazni navrh se nevztahuje zasada koncentrace tizeni a nelze jej
povazovat za rozsifeni zaloby.

IV.

[9] Zalovany uvedl ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti, %e jeho povinnosti podle § 3
spravniho radu bylo zjistit stav véci bez davodnych pochybnosti, nikoli rozhodnout
spolehlivé beze vSech pochybnosti. Stézovatel nenamitl, ze by Zalovany nedostal své
povinnosti zjistit presné a Uplné skuteény stav véci. Stézovatel u zalovaného neuplatnil
pozadavek na preruseni rizeni. Namitku, ze tizeni nebylo ptreruseno, neuplatnil jako fadny
zalobni bod, nybrz az jako Gvahu pti Gstnim jednani pred soudem. Zapisna zpusobilost
uzitného vzoru neni predbéznou otazkou v urcovacim fizeni, nebot plati, ze uzitny vzor je
zapsan po pravu az do vydani rozhodnuti o opaku. Prerusit fizeni nebylo na misté rovnéz
proto, ze iniciatofi obou ftizeni méli rozdilné zajmy: fizeni o urceni inicioval majitel
uzitného vzoru, zatimco fizeni o vymazu stézovatel, vjehoz zajmu bylo, aby uréovaci
rozhodnuti nenabylo pravni moci. Dalsi Gvahy stéZzovatele vtomto sméru byly
hypotetické. Soud odmitl provést dikaz ohledanim pfedmétu urleni, nebot ten byl jiz
soucasti spravniho spisu. Listinné dikazy - US patenty - nemély vyznam pro rozhodnuti
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ve véci same, nebot se netykaly urcovaciho fizeni, nybrz fizeni o vymazu uzitného vzoru,
a stézovatel je v urCovacim fizeni ani nenavrhl jako dikaz.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Rizeni o %alobé proti rozhodnuti spravniho orginu podle § 65 a nasl. s. f. s. je
ovladano prisnou dispozi¢ni a koncentra¢ni zasadou. Podle dispozi¢ni zasady vyjadrené v §
75 odst. 2s. t.s. plati, ze soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt; podle zasady koncentra¢ni vyjadrené v § 71 odst. 2 s. 1. s. plati, ze rozsifit
zalobu o dal$i zalobni body lze jen ve lhaté pro podani zaloby. Projekei téchto zasad do
fizeni o kasani stiznosti je § 104 odst. 4 s. f. s., podle kterého je kasacni stiznost
nepripustna, opira-li se jen o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak mohl ucinit. Z toho vyplyva, ze neuplatni-li
stézovatel vias a radné konkrétni zalobni body ve lhuté pro podani zaloby, nemuze
dosahnout jejich vécného prezkumu jejich uplatnénim v kasaéni stiznosti.

[13] Jak spravné podotkl méstsky soud, stézovatel uplatnil véas a radné ve lhuté pro
podani zaloby pouze jediny konkrétni zalobni bod, podle kterého zalovany nespravné
zjistil skutkovy stav, nebot mél ustanovit znalce k posouzeni, zda zalobcuv vyrobek spada
do rozsahu ochrany uzitného vzoru spolecnosti GOZ METAL. Timto konkrétnim
zalobnim bodem stézovatel dostate¢né vymezil rozsah soudniho prezkumu, a proto nebyl
méstsky soud povinen stézovatele vyzyvat k dalsi konkretizaci zalobnich bodu postupem
podle § 37 odst. 5s. . s.

[14]  V kasa¢ni stiznosti vSak stézovatel uplatnil 1 procesni namitku nad ramec tohoto
zalobniho bodu. Namitl, ze zalovany mél prednostné rozhodnout o navrhu na vymaz
uzitného vzoru spolecnosti GOZ METAL, nebot v pripadé vymazu uzitného vzoru
z rejstiiku by bylo irelevantni, zda stézovateltv vyrobek spada ¢i nespada do rozsahu jeho
ochrany.

[15] Stézovatel sice vznesl tuto namitku jiz v fizeni pred meéstskym soudem, ale udinil
tak az pfi Gstnim jednani konaném po uplynuti lhity k podani zaloby. Nebyla ptitom
predmétem shora uvedeného vcas a tadné uplatnéného zalobniho bodu, ani jej nerozvijela.
Jejim cilem bylo rozsitit soudni prezkum o zcela nové otazky, ackoli jiz uplynula lhita pro
uplatnéni dalsich zalobnich boda podle § 71 odst. 2 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.7.2011, ¢.j. 1 Afs 41/2011 - 178, ¢ 2547/2012 Sb. NSS).
Nejvyss$i spravni soud ji proto vyhodnotil jako nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s., a
blize se ji nezabyval. Opirala se totiz o divody, které stézovatel neuplatnil véas a fadné
v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak mohl udinit.

[16] Krom shora uvedené nepfipustné namitky stézovatel uplatnil pouze jedinou
projednatelnou kasatni namitku, ktera méla zaklad ve vcas a radné uplatnéném zalobnim
bodu. Namitl, Ze méstsky soud neprovedl jim navrzené dikazy (ohledani predmétu uréent,
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znalecky posudek a listinné dikazy - US patenty) k prokazani, ze zalovany nedostateéné

.. M / v . v v v 4 v v / v v 4 v/ 4
zjistil skutkovy stav véci. Setrval na presvédéeni, ze zalovany mél v uréovacim fizeni
ustanovit znalce k posouzeni, zda zalobctv vyrobek spada do rozsahu ochrany uzitného
vzoru spolecnosti GOZ METAL, jinak nesplnil svou povinnost zjistit skutkovy stav
spolehlivé a bez pochybnosti, a dale, Ze provedenim listinnych dikazt (US patentd) mohl
zalovany zjistit, zda neexistuji divody pro vymaz uzitného vzoru. Nejvyssi spravni soud ve
shodé s méstskym soudem neshledal tuto namitku davodnou.

[17]  Z dispozicni zasady vyplyva, ze podoba soudniho rozhodnuti se znatnou mérou
odviji od obsahu kasalni stiznosti. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby dostateéné
specifikoval skutkové a pravni duvody, pro které napada soudni rozhodnuti. Setrva-li
stézovatel ve svych tvahach pouze vobecné roviné, neni povinnosti soudu za néj
dohledavat dalsi argumenty v jeho prospéch, nebot tim by prebiral roli jeho pravniho
zastupce a nepostupoval by v souladu se zasadou rovnosti stran pred soudem.

[18] Stézovatel konkrétnim zpusobem nenamital, ze by zalovany nebyl po odborné
4 o 1./ v v 4 4 4 v 4 v/ 4 v v i
strance zpusobily vydat vécné spravné rozhodnuti v urCovacim fizeni. V zalobé ani
v kasacni stiznosti konkrétnim zpusobem nezpochybnil prezkoumatelné odavodnény
4 v v / v vV o / 4 Ve /
zavér zalovaného, pro¢ stézovateliv vyrobek spada do rozsahu ochrany uzitného vzoru
spolecnosti GOZ METAL. Pouze obecné konstatoval, ze snazorem zalovaného
nesouhlasi. Nepredlozil znalecky posudek ani jiny dikaz, ktery by byl zptsobily vyvolat
konkrétni pochybnosti o spravnosti Gvah zalovaného spravniho organu. Proto lze na
kasa¢ni namitku reagovat jen v obecné roviné.

[19] Podle § 56 véty prvni spravaiho fadu plati, ze ,zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni
skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, které iredni osoby nemaji, a jestlize odborné
posouzeni skutecnosti nelze opattit od jiného spravnibo orgdnu, spravni organ wusnesenim
ustanovi znalce.“ Citované ustanoveni uklada spravnimu organu povinnost ustanovit znalce
k odbornému posouzeni urcité skuteCnosti pouze tehdy, nemaji-li potrebné odborné
znalosti Ufedni osoby a nelze-li odborné posouzeni skutecnosti opatftit od jiného spravniho
organu.

[20] Meéstsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku vylozil, pro¢ zalovany nebyl
v nyni posuzované véci povinen vyzadat si znalecky posudek. Vysvétlil, ze zalovany
spravni organ je uUstfednim organem statni spravy specializovanym na ochranu prav
dusevniho vlastnictvi. Zakon mu davd mimo jiné vysostnou pravomoc rozhodovat
v urCovacim fizeni na zadost toho, kdo osvéd¢i pravni zajem, zda predmétny vyrobek
(predmét urceni) spada ¢i nespada do rozsahu ochrany daného uzitného vzoru (srov. § 21
odst. 2 zakona o uzitnych vzorech ve spojeni s § 67 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a
zlepsovacich navrzich, dale ,zikon o vynalezech). K vykonu svych kompetenci je
zalovany dostatené odborné, personalné 1 technicky vybaven, adisponuje tedy
potfebnymi odbornymi znalostmi k posouzeni souvisejicich otazek. Tyto zavéry
méstského soudu ohledné odborné zpusobilosti spravnich organt odpovidaji judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 5. 2010, ¢.j. 1 Afs 71/2009 - 113, ¢. 2313/2011 Sb. NSS) a stézovatel je v kasacni
stiznosti nezpochybnil.
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[21] Predmétem zalobnich bodd nadto nebyla zadna namitka, kterd by konkrétnim
zpusobem zpochybnila odborné posouzeni véci provedené zalovanym, a udinila tak
predmétem prezkumu i samotné technické feseni stézovatelova vyrobku. Jiz proto nebyl
méstsky soud povinen vyzadat znalecky posudek k posouzeni skutkového stavu véci.
Obiter dictum lze poznamenat, ze podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢.j. 7 As 69/2014 - 50, ¢. 3252/2015 Sb. NSS, neni soud povinen
ve sporech tykajicich se patentovatelnosti vynalezt (analogicky i zapisné zpusobilosti
uzitnych vzord) vyzadat znalecky posudek, pokud zkoumané feseni vyplyva zrejmym
zpusobem ze stavu techniky i pro neodbornika, tj. neni-li k posouzeni véci tieba zvlastnich
odbornych znalosti. Neplati tedy, ze by soud byl povinen zajistit znalecky posudek jen
proto, ze predmétem sporu je ochrana dusevniho vlastnictvi. Ve vztahu k uzitnym vzoram
lze také poukazat na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.6.2012, ¢.j. 9 As 88/2011 - 254, podle néhoz neni treba zvlastnich odbornych
znalosti k porovnani, zda predmét naroku na ochranu v prihlasce uzitného vzoru je
obsazen v technickém vykresu drive znamého reseni.

[22]  Nejvyssi spravni soud taktéz souhlasil s méstskym soudem, ze dikaz US patenty by
byl nadbytecny, nebot tyto listiny nemély vztah k uréovacimu fizeni a nebyly zpusobilé
ovlivnit ani zpochybnit rozhodny zavér zalovaného, zda zalobciv vyrobek spada (i
nespada do rozsahu uzitného vzoru spolecnosti GOZ METAL. Predmétné US patenty
byly predlozeny jako dukaz v fizeni o navrhu na vymaz uzitného vzoru, které nebylo
predmétem soudniho prezkumu. Obdobné nadbytecnym by byl i dikaz ohledanim

vV / b M v v v / oV v/ 4 4 4 M
stézovatelova vyrobku, nebot ten byl jako predmét urcent jiz soucasti spravaiho spisu a

vV 4 4 o i 4 4 v v / V17
stézovatel konkrétnim zpusobem nezpochybnil odborné zavéry zalovaného wvzeslé
z ohledani predmétu urleni ve spravnim rizeni.

[23]  Nejvyssi spravai soud se blize nezabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, nebot ji stézovatel uplatnil pouze odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. bezdoprovodné argumentace, vniz by objasnil, vdéem konkrétné tvrzenou
neprezkoumatelnost spatfuje. Nejvyssi spravni soud proto pouze poznamenava, ze shledal
napadeny rozsudek plné prezkoumatelnym jak z hlediska srozumitelnosti, tak z hlediska v
ném uvedenych duvodu.

[24] S poukazem na shora uvedené dtvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. i fine).

[25] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v tizeni o kasalni

IV s vV 7 / / / / o v/ P / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
v/ / Ve v . . v/ ’ ’ . ’
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady mimo ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 21. ¢ervence 2016

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



