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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ing.
M. K., zastoupeného Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem se sidlem Mezibranska 579/7,
Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sesidlem Marianské
namésti 2, Praha 1, za dasti osoby zGcastnéné na fizeni: Vivus Uhfinéves, s. r. 0., se sidlem
Budéjovicka 64/5, Praha 4, zastoupené JUDr. Janem Mareckem, advokatem se sidlem Na
Svihance 1476/1, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2012, &. S-
MHMP 21378/2011/OST/Go/Vr, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2016, ¢j. 5 A 41/2012 - 250,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem#é pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IMI. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
IV.  Zalovanému se nahrada nakladt Hzeni o kasaéni stiznosti nepfizniva.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[11  Utad méstské &asti Praha 22 rozhodl dne 15.10.2010 o zméné stavby ,Obytny
soubor Vivus Uhtinéves“. Proti tomuto rozhodnuti podalo Spolecenstvi vlastnikl jednotek
domu ¢p. 1370, N. n. X, P. (dile jen ,SV]“), odvolani zedne 16.11.2010, které
za SV] podepsali J. L. (pfedseda vyboru) a zalobce jakozto clen vyboru. Podanim
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ze dne 6. 6. 2011 zalobce oznamil zalovanému, ze pfistupuje jakozto druhy odvolatel
do odvolactho fizeni. Zalovany napadenym rozhodnutim nasledné k podanému odvolani
SV]J zménil (vyrok I.) nékteré podminky uvedené ve vyroku prvostupniového rozhodnuti,
ve zbytku spravni rozhodnuti potvrdil (vyrok IL). Zalobcovo odvolani pak zamitl jako
opozdéné (vyrok III.)

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu. Méstsky soud v Praze
v zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl zalobu jako neduvodnou. Uvedl, ze spornou
otazkou mezi stranami je to, zda mél Zalovany projednat zalobcovo odvolani vécné, ackoli
bylo podano az v fadu mésict po uplynuti lhity k podani odvolani. Soud nemél pochyby
ohledné ucastenstvi zalobce v izemnim fizeni. Zalobce, ktery vlastni bytovou jednotku
v sousedstvi umistované stavby, byl uéastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Jako takovy mél
mj. pravo byt ptitomen Gstnim jednanim a ¢init procesni navrhy, vcetné podani odvolani

7 4 4 4 v v i / Vv 4 v v
proti uzemnimu rozhodnuti. Je tedy patrné, ze zalobce sice Gcastnikem byl, avSak v ném
nevystupoval sam sebe, nybrz za SVJ, jehoz byl ¢lenem a rovnéz clenem vyboru SVJ.
Spravni organ prvniho stupné se zalobcem jednal jako se zastupcem SV]. Neni proto
mozné, aby zalobce nasledné, jen z ddvodu, ze se pro néj situace vyvinula procesné

v/ .V .. 4 v/ 4 Ve /4 M 4 b v i v v
nepfiznivé (SV] nebyla v jiném fizeni pfiznana aktivni legitimace), zadal tvrdit, ze vlastné

v/ 4 M 4 \4 / ' i M 4 M Vevy
v fizeni vystupoval i sam za sebe a ze tkony, které ¢inil jako zastupce SVJ, je nutno pricist
i jemu samotnému jako fyzické osobé. Zalobce v fizeni na prvnim stupni aktivné
nevystupoval. Tento nedostatek nelze zhojit pozdéjsi argumentact, ze zalobce v roli ¢lena
vyboru SV] nejednal jen za SV], nybrz i sam za sebe, nebo podle niz svym podanim
(odvolanim) ze dne 6. 6. 2011 jen ptistoupil k odvolani SV]. Stavebni zakon ani zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spr.r.“), neznaji pojem pristoupeni k procesnimu
tkonu v postaveni vedlejsitho Gcastnika, svyjimkou § 141 odst. 3 spr. t., ktery se tyka
sporného fizeni spravniho, nikoli klasického spravniho fizeni. Zalobcovo odvolani bylo
tedy samostatnym procesnim tkonem, ktery musel spliiovat formalni nalezitosti, tedy 1
vcasnost. Odvolani bylo podano vice nez pul roku od uplynuti lhity pro jeho podani, a
v / /4 v 4 4 / M \4 v / o / 4

proto zalovany spravné odvolani zamitl jako opozdéné. Duvodem pro odmitnuti byly
rovnéz stanoveny meze soudniho prezkumu. Soud se tedy mohl zabyvat pouze tim, zda
bylo odvolani vcasné nebo skutecné opozdéné.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a osoby zaéastnéné na fizeni

[3]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
4 / 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4

pro nespravné posouzeni pravni otazky a pro vady spravnich rizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) a
b) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t.s.“)]. Vzhledem k obsahlosti
podani stézovatele, prikroc¢il Nejvyssi spravni soud pouze ke struéné rekapitulaci jeho
hlavnich a zejména relevantnich kasa¢nich namitek vzhledem k mezim soudniho
prezkumu v nyni posuzované véci. Vychazel pfi tom z principu, ze strany znaji spor, a
neni tedy nezbytné v této Casti rozsudku uvadét veskerou argumentaci stézovatele.

[4]  Uvedl, ze nezakonnost spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky meéstskym
4 v 4 VvV / 4 4 o v \4 v
soudem, dale v poruseni stézovatelovych procesnich prav, v dusledku ¢ehoz byla porusena
.. 4 4 vV 4 v M M </ /7 v/ 4 v \4 /
1 jeho prava hmotna, a rovnéz ve vadach nékolika souvisejicich fizeni pred zalovanym a ve
v M v i /- v M /7 v/ 4 4 Vv 4 4
zmatecCnosti nékolika vzajemné souvisejicich tizeni, ktera predchazela nebo nasledovala
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vydani pravomocného spravniho rozhodnuti. V dotéeném Gzemi byly projednavany dva
rizné stavebni projekty stejného stavebnika i vedlejsitho Gcastnika. Jedna se o obytny
soubor CIHELNA Ubhtinéves aobytny soubor VIVUS Uhfinéves. Dale dlouze
zrekapituloval prabéh Gstniho jednani pred méstskym soudem a citoval argumentaci stran.
Namitl, Ze se napadeny rozsudek nevyporadal se skutecnosti, ze pravomocnému
rozhodnuti o umisténi zaméru VIVUS Uhftinéves nepredchazelo radné projednani zaméru
v Uzemnim ftizeni. Tuto namitku vznesl Zalobce v podani méstskému soudu ze dne
29.3.2016 v bodech D18. az D22. Dale uved] prehled Evropské pravni upravy tykajici se
ochrany zivotniho prostredi, vefejnosti a dotené verejnosti a jejich prav, ze které vyplyva,
ze institut dotCené verejnosti mezi fyzickymi a pravnickymi osobami a pro priznani
statutu je rozhodujicim kritériem, zda mohou byt tyto osoby ovlivnény rozhodovaci
¢innostl pro oblast zivotniho prostredi. Soud se vSak zaméfil vyhradné na provéreni
aktivni legitimace SVJ a zalobce, aniz by se zabyval hmotnépravnimi disledky spravnich
a soudnich rozhodnuti, proti kterym zalobce brojil jako ¢len vyboru SV], jako ¢len SVJ i
jako fyzicka osoba. Soud hodnotil véc podle vnitrostatniho euronekonfornmiho prava.

[5]  Za nelstavni rovnéz povazuje usneseni ze dne 1. 4. 2016, kterym soud neptipustil
zmény v petitu zaloby, jejichz smyslem bylo zahrnout do soudniho pfezkumu nové
hmotnépravni skutecnosti, ke kterym doslo poté, kdy soud nepriznal zalobé odkladny
Gtinek. V této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn.
IIL. US 93/06, ktery se tykd rozlifovani novych divodd podle § 104 odst. 4 s.f.s. od
novych skute¢nosti ve smyslu § 109 odst. 4 s. t. s. Dale namitl poruseni unijniho prava tim,
ze méstsky soud odmitl navrh na polozeni Sesti predbéznych otazek Soudnimu dvoru

Evropske Unie

[6] Dale uvedl, ze soud pti ustnim jednani konaném dne 1. 4. 2016 potvrdil, ze mu byl
dne 29. 3. 2016 dorucen navrh na vydani predbézného opatteni spojeny s doplnénim spisu
4 v 4 v Vv 4 4 v Ve / 4 M 4 4 M .. /
a navrhem na polozeni predbézné otazky. Soud vsak pti Gstnim jednani ani jinym
o /7 \4 4 v v 4 /v
zpusobem nezminil, ze mu bylo téhoz dne doruceno podani zalobce ze dne 31. 8. 2015 (198
tiskovych stran), priCemz toto podani nedorudil Gcastnikim fizeni. V tomto podani mj.
vznesl nové hmotnépravni namitky, namitky proti nezakonnosti dvou vefejnopravnich
smluv o realizaci stavby projektu VIVUS Uhfinéves a rovnéz namitky proti zavéruim
zjistovacitho fizeni pro stejny zamér. Vadu fizeni spatfuje rovnéz ve skutecnosti, ze
4 4 M / Vv v 4 v/ 4 4 v
v napadeném rozsudku neni SVJ uvedeno jako osoba z(castnéna na fizeni. Zavérem
shrnul, Ze mu nalezi prava dotlené verejnosti a v rizeni muze, resp. musi vystupovat jako
fyzicka osoba dotéena na pravech realizaci daného zaméru. Rovnéz pozadal o prednostni
. 4 4 v - 4 4 4 v vV / v 4 v 4
projednani véci a podal navrh na vydani predbézného opatfeni. Navrhl zruseni
/4 4 4 4 i Vv o 4 4
napadeného rozsudku, obou spravnich rozhodnuti i dvou vefejnopravnich smluv
o realizaci stavby ze dne 13. 11. 2014.

[71  Zalovany se vyjadril ke kasacnim stiznostem pripisem ze dne 10. 6. 2016, ve kterém

struné uvedl, Zze trva na opozdénosti odvolani stézovatele, a ztotoznil se se zavéry

meéstskeho soudu. Dale odkazal na své vyjadfeni k zalobé a navrhl zamitnuti kasacni
A .

stiznosti.

[8] Osoba zucastnéna na rizeni se vyjadrila pripisem ze dne 14. 6. 2016, ve kterém
uvedla, ze v rizeni nebylo pochyb o postaveni stézovatele jako o ucastniku {zemniho
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fizeni a méstsky soud to jednoznacné konstatoval v rozsudku. Stézovatel vsak v fizeni
nevystupoval sam za sebe, nybrz za SVJ. S ohledem na jeho status Glastnika fizeni tak
postrada relevanci jeho argumentace o jeho postaveni prislusnika dotlené verejnosti.
Stézovatel mohl sam za sebe aktivné vystupovat a uplatit sva prava. On toho vsak nevyuzil,
a proto 1 navrhy na podani predbéznych otazek nemohou mit zadny vliv na posouzeni
postaveni UCastnika rizeni. V posuzované véci byly jasné vymezeny meze soudniho
prezkumu, a proto se soud nemohl zabyvat dal$imi namitkami. Maximalné mohl,
v pfipadé divodnosti namitky véasnosti podani odvolani, zrusit rozhodnuti zalovaného.
K tvrzenym vadam fizeni a jejich zmatelnosti uvedl, ze bylo zcela zfejmé, ktery stavebni
zamér je predmétem uzemniho fizeni. Soucasti zmény Uzemniho rozhodnuti ze dne
8. 5. 1999 byla rovnéz zména nazvu z puvodniho ,,Obytny soubor Uhtinéves - Cihelna“ na
novy ,Obytny soubor Vivus Uhtinéves“. Tento soubor byl vzdy radné identifikovan
s odkazem na jeho umisténi na konkrétnich pozemcich. Proto jsou namitky stézovatele
nepodlozené a neodpovidaji obsahu spisu. K vyctu prava EU a judikatury SDEU ve
strunosti uvedl, Ze by aplikace komunitarniho prava nic nezmeénila na tom, ze stézovatel
byl Gcastnikem fizeni. Postup soudu v souvislosti s rychlosti meritorniho rozhodnuti dané
véci 1 vyhodnoceni navrhu na zménu zalobniho petitu povazuje za spravny a v souladu se
zakonem. Ohledné rozsahlého podani ze dne 31. 8. 2015 (198 tiskovych stran) uvadi, ze se
soud radné vyporadal jak s navrhem na vydani predbézného opatreni, tak i s navrhem na
polozeni predbézné otazky SDEU. Toto podani bylo osobé zulastnéné na rizeni radné
doruceno. S ohledem na vse navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvyss$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102s. t. s.) a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasaéni stiznost je tedy pripustna.

[10]  Stézovatel spolecné s kasacni stiznosti podal navrh na vydani predbézného opatteni.

O tomto navrhu soud nerozhodoval samostatné, jelikoz rozhodl bezodkladné jiz ve véci
4

samé.

[11] Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti. Zkoumal pritom,

4 4 . . \ Ve / /V 7 . .
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.). Dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Stézovatel je dotCenym subjektem, kterému ptisluselo postaveni ucastnika
Uzemniho fizeni ze zakona [§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona]. Mohl tedy vznaset
vécné 1 procesni namitky a aktivné participovat na daném fizeni. Ten vsak, jako i ostatni
v / v /e 4 / 4 v . 4 4 /v 4
lenove SV], dal prednost hajeni svych prav prosttednictvim SVJ, které bylo Gcastnikem
/ 4 v/ 4 /v 4 . 4 4 vV Vv v/ v o
Uzemniho fizeni, vznaselo namitky a podalo odvolani. Stézovatel v tomto pripadé jednal
vzdy vyhradné jménem a na aclet SV] jakozto povéreny clen vyboru SV]. Zvoleny zpasob
. 4 4 VvV v/ 4 v/ v o 4 7 4 4
jednani stézovatele mu v zadném pripadé nezachoval lhitu pro podani jeho odvolani
jakozto fyzické osoby po vice nez Sesti meésicich od uplynuti odvolaci lhity. Z obsahu
spisove dokumentace nelze dovodit, ze by podani jménem SV] byla i podanimi stézovatele
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jakozto samostatné jednajici fyzické osoby. Nic vsak nebranilo, aby se stézovatel aktivné

’ o v 4 4 v/ 7o . 4 v 4 . 4 4
podilel na prabéhu Gzemniho fizeni i jako fyzicka osoba dotlena na vlastnickém pravu.
Tento zavér je podporfen i v judikatute kasacniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne
31.3.2014, ¢j. 4 As 149/2013 - 31). Stézovatel tedy mohl individudlné hajit sva prava
v Gzemnim fizeni, stejné jako mohl podat odvolani a pripadné se domahat soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti. O skutecnost, ze doslo po uplynuti lhity pro podani
odvolani ke zménam ve struktute vyboru SVJ, tedy k odvolani stézovatele jakozto
povéreného Clena vyboru SVJ, nelze opirat snahu o pfezkum spravniho rozhodnuti

4 v vV Vv 4 ’ 4 \4 v 4 ’ vV Vv vV / o
prvaiho stupné. Stézovatelovo odvolani bylo podano opozdéné (o vice nez Sest mésict),
¢imz byl stanoven rozsah spravniho i soudniho prezkumu.

[14] Krajské soudy prezkoumavaji rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro jeho
v v 4 4 4 v v v v ' M M v/ v v
opozdénost pouze v otazce, zda odvolani bylo skute¢né opozdéné ¢i nikoli. V pripadé, ze
dospéje krajsky soud k zavéru, ze odvolani bylo nespravné zamitnuto pro opozdénost,
v/ /4 4 4 Y% 4 4 4 4 4 / M v v
zru$i spravni rozhodnuti a zavaze spravni organ, aby se odvolanim zabyval i vécné. Tato
skute¢nost pak brani tomu, aby krajsky soud mohl prezkoumat i vécnou stranku
posuzované véci, nebot soud nemuze nahrazovat ¢innost spravnich organu (vyjma oblasti
spravniho trestani, kde soud muze ¢innost spravniho organu doplnit).

[15] Méstsky soud v nyni posuzované véci jednal v ramci stanovenych mezi, prezkoumal
napadené rozhodnuti pouze v otazce vcasnosti, pricemz dospél ke spravnému zavéru,
ze odvolani stézovatele bylo podano skuteéné opozdéné. Rozhodnuti zalovaného bylo
zverejnéno na uredni desce od 18. 10. 2010 do 3. 11. 2010 a stézovatel jakozto fyzicka osoba
podal odvolani az dne 16. 6. 2011 (po vice nez sedmi mésicich). Z tohoto dtvodu se kasa¢ni
soud ztotoznuje se zavérem meéstského soudu.

[16] Jelikoz bylo odvolani stézovatele opozdéné, byly dany meze soudniho prezkumu,
a to otazka vcasnosti podani odvolani stézovatele. Proto nelze vytykat méstskému soudu,
ze nepolozil Sest predbéznych otazek SDEU, nebot to bylo v daném pripadé zcela nad
4 4 4 v M v /4 v /
ramec mezi soudniho prezkumu. Stejné tak nebylo v rozporu se zakonem, pokud méstsky
soud nepripustil zmény zalobniho petitu, jejichz smyslem bylo zahrnout do soudniho
prezkumu nové hmotnépravni skuteénosti, ke kterym doslo poté, kdy soud neptiznal
zalobé odkladny uéinek. Zde se opét jednalo o snahu o soudni prezkum nad ramec
/ v v 4 4 4 vV v / 4 v
stanoveny opozdénosti odvolani stézovatele. Méstsky soud zcela spravné v souladu se
zasadou procesni ekonomie tyto zmény nepfipustil.

[17] Rovnéz neni divodna namitka stézovatele, ze jeho podani ze dne 31.8.2015
(198 tiskovych stran) nebylo doruceno ostatnim Gcastnikim fizeni. Ze spisu méstského
/ 4 \4 4 ’ v/ v v v /v ’ o v/ 7 4 M
soudu vyplyva, ze toto podani bylo radné doruceno vsem ulastnikim fizeni i zastupci
/ Vv v / v/ 4 4 M v 4 M
osoby zlcastnéné na fizeni. K namitce, ze SV] neni v rozsudku uvedeno jako osoba
zGcCastnéna na rizeni, kasa¢ni soud uvadi, ze neni duvodna. Méstsky soud vyzval SV], zda
bude v fizeni uplatiiovat prava osoby zalastnéné na rizenti, pficemz SVJ nijak nereagovalo.
Proto nebylo SVJ, stejné jako neni nyni v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, osobou
zulastnénou na fizeni.

[18] K namitce, ze stézovatel predstavuje dotéenou vefejnost ve smyslu Aarhuske
/ Ve v . v v / / .. v 4 4 .
umluvy ¢i smérnice EIA, a proto se mél méstsky soud zabyvat i jeho hmotnépravnimi
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namitkami, Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze neni divodna. Stézovatel totiz neni v nyni
posuzované véci aktivné legitimovan ke vznaseni namitek, které jdou nad ramec
4 4 v .. 4 4 4 / v/ 4 M4 4

posuzovani vcasnosti jeho odvolani. Aarhuska imluva se stala soucasti komunitarniho
prava v rezimu tzv. smiSenych smluv, a to rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES ze dne
17. Ginora 2005. Pristup dotlené verejnosti ve smyslu Aahurské imluvy k soudni ochrané je
poskytovan v souladu s vnitrostatnim pravnim radem. Bez ohledu na pluralitu subjektt

v s’/ v A M 4 Ve 4 i 4 M v /4
predstavujicich dotcenou vetejnost (fyzické osoby ¢i pravnické osoby) je vsak nezbytne,
aby podle § 68 pism. a) s. f. s. tyto subjekty vycCerpaly radné opravné prostredky jakozto
predpoklad pro pripustnost spravni zaloby, resp. pro pfipustnost vécného prezkumu. To
neplati, nemohly-li tyto subjekty z fad dotlené verejnosti byt Glastniky spravniho fizent,
ve kterém bylo vydano meritorni rozhodnuti, které je predmétem nasledujiciho soudniho
prezkumu (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015,
¢j. 10 As 59/2015 - 42). V ptipadé stézovatele lze tedy dovodit, ze muze byt subjektem
z fad dotlené vefejnosti ve smyslu Aarhuské tmluvy. Protoze v$ak byl ucastnikem
spravniho fizeni [§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona], mél moznost podat opravny
prostredek, a proto na néj dopada podminka (véasného) vycerpani opravnych prostredka

4 v /4 v Vv 4 4 v

podle § 68 pism.a)s.t.s. Je mnepochybné, ze stézovatel nepodal odvolani vcas.
Timto pochybenim byl dan rozsah soudniho prezkumu limitovany pouze na posouzeni
otazky véasnosti podaného odvolani (k tomu viz bod 14).

[19] Nejvysst spravai soud shrnuje, ze neshledal v postupu zalovaného ani méstského
soudu zadna pochybeni. Meze pfezkumu provedeného zalovanym i méstskym soudem
byly stanoveny opozdénosti podani odvolani stézovatele, a proto nebylo mozné domahat
se vécného prezkumu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatele nejsou divodné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[21] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava. Osoba zGcastnéna
na rizeni by méla pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti
v 4 M 4 v / v 4 v v/
s plnénim povinnosti ulozenych soudem (§ 60 odst.5 s.f.s.). Soud ji vsak zadnou
povinnost neulozil, a proto ji takové naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2016
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