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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravai véci zalobct:
a)Ing. A. D, b) Y. H, ¢) J. V., d)Ing. M. V., vSichni zast. Mgr. Danem Pospisilem,
advokatem, se sidlem Sokolska tf. 21, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky
urad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna 117, Ostrava, za Gdasti osoby zucastnéné
na rizeni: TRADE HAMMER, s.r.o., se sidlem 28. fijna 205/45, Ostrava, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobct a) az d) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 2.
2016, ¢. 3. 22 A 126/2013 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnénit:

L.
Dosavadni prabéh fizeni

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
ze dne 5. 3. 2013 &. j. SMO/061256/13/OZP/Bl, byla spole¢nosti TRADE HAMMER s. r.
o. (dale jen osoba zucastnéna na fizeni) povolena zména povoleni k nakladani s vodami,
povolena stavba vodniho dila a zmé&na dokonéené stavby ,Resent odvodu a &stént odpadnich
vod vobci Velkd Polom - COV pro 3200 EO“ abylo ulofeno provedeni zku$ebniho
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provozu této stavby. Zaroven bylo rozhodnuto o namitkach podanych zalobci a) - d) tak,
ze tyto namitky se zamitaji. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci a) - d) odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. MSK 75860/2013 zamitl.

[2] V zalobé podané u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zalobci a) -
d) namitali, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelne.
Zalovany neptihlédl k nimitkim Zalobct s odtvodnénim, Ze mély byt uplatnény jiz
v izemnim fizeni. Podle zalobct vsak jejich argumentace sméfovala ke zptsobu provadéni
a uzivani stavby a namitky tedy mély byt vsouladu s § 114 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
izemnim plinovani a stavebnim ¥adu (déle jen ,stavebni zakon“) zohlednény. Zalobkyné
a) pritom nabyla vlastnické pravo k nemovitostem az po skonceni Gzemniho fizeni a
ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zakona se na ni tedy nemtze vztahovat. S ohledem na
to se spravni organy mély jejimi namitkami zabyvat ve stavebnim fizeni. Spravni organy
dale chybné vyhodnotily otazku ochranného pasma ochrany prostfedi mezi stavbou
distirny odpadnich vod (dile jen COV) a obytnou zastavbou v lokalité Mlynek, kde se
nachazeji nemovitosti vlastnéné zalobci. S odkazem na akustické posudky zalobci také
poukazali na prekracovani hlukovych limitd zprovozu osobni silni¢ni dopravy
v souvislosti s planovanym rozvojem lokality, coz nasvédCuje rovnéz prekracovani
hlukovych limitd v souvislosti s vystavbou a provozem COV.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 22 A 126/2013 - 47, zalobu
zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné se podrobné vyporadal
se véemi namitkami zalobct a neni vadou fizeni, pokud se zalovany sjeho zavéry
ztotoznil, aniz by v odivodnéni svého rozhodnuti zavéry obsazené v rozhodnuti
) ’ / ’ v / . / / v
spravniho organu prvniho stupné rozsahle opakoval. Krajsky soud se dale ztotoznil se
4 v v 4 \4 \4 v v \4 L\ v . . N4
zavérem zalovaného, ze zalobkyné a) méla moznost zvazit vsechny okolnosti souvisejici
s porizenim nemovitosti v dané lokalité a bylo by v rozporu s principem pravni jistoty
v % 4 o \4 4 4 « °*°Vv v 4 v/ 4 o v
vSech Gcastnikd, pokud by bylo mozné ,otvirat“ jiz uzavrena fizeni z duvodu zmeény
vlastnika nemovitosti. K namitce tykajici se ochrannych pasem krajsky soud uvedl, ze se
M 4 4 M 4 v/ / / 4 v/ 4 vV Vv 4 . /v /4
jedna o namitku nalezici do tUzemniho fizeni. Rovnéz namitka zvySeného hluku
. . M vv/ 4 4
v souvislosti s provozem stavby s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.12. 2011 ¢.j. 1 As 133/2011 - 127, svym predmétem nalezi do Gzemniho fizeni. Ackoliv
namitka zvySeného dopravniho provozu pti realizaci stavby je namitkou nalezici svym
predmétem do stavebniho ftizeni, krajsky soud ji s ohledem na jeji neurcitost neshledal
duvodnou.

I
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu nyni zalobci a) - d) (dale téz ,stézovatelé®) broji
kasacni stiznosti, v niz namitaji davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d), a navrhuji, aby
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu
fizeni.

[5]  Stézovatelé vprvni tadé namitaji, ze rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny pro nedostatek diavodi podle § 103 odst. 1 pism. d), jelikoz krajsky
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soud v oduvodnéni namisto poskytnuti své vlastni argumentace strucné odkazuje na
argumentaci spravnich organu.

[6]  Krajsky soud podle stézovatelt dale pochybil, pokud shodné se spravnimi organy
shledal, Ze namitky stézovatelt vznesené v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné
/ v v 4 v / 4 v/ 4 vV / */ v M 4 i
svym predmétem nalezely do Gzemniho fizeni. Stézovatelé argumentuji, ze jejich namitky
se vztahovaly ke zpusobu provadéni a uzivani stavby a jednoznaclné tedy mohly byt
zohlednény ve stavebnim fizeni. Podle stézovateld nelze jejich namitky oznacit za

v/ / o1°* v M M M eV / 4 v/ 4 M M v v 4
nepfipustné kvuli tomu, ze je mohli uplatnit jiz v Gzemnim fizeni, jelikoz od skonceni
/. 4 v/ 4 /. 4 4 v/ 4 oV 4 / / v /4
GUzemniho fizeni do zahajeni stavebniho fizeni muze dojit k vyraznym zméniam
v charakteru navrhované stavby, zpusobu jejtho provadéni a uzivani. Ucastnikim fizeni
tak musi byt dano pravo reagovat na tyto zmény. Spravni organy by mély dbat predevsim
na ochranu zdravi obyvatel a mély by tak kdykoliv v pribéhu tzemniho ¢i stavebniho
fizeni zkoumat, zda posuzovany zamér neodporuje tomuto chranénému zajmu.

[71  Stézovatelé rovnéz upozornuji na specifické postaveni zalobkyné a), ktera nabyla
vlastnické pravo k nemovitosti v dotéené oblasti az po skonleni zemniho tizeni. Nemélo
by tedy na ni dopadat ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zakona a méla by byt opravnéna
vznést ve stavebnim fizeni vSechny namitky. Zavér zalovaného potvrzeny také
v napadeném rozsudku krajského soudu, podle kterého zalobkyné a) nabyla nemovitost az
po vydani dzemniho rozhodnuti, tj. ,nabyla majetek stimto rozhodnutim®, je podle
stézovatelu scestny. Zalobkyné a) nabyla vlastnické pravo k nemovitosti na zakladé kupni
M /4 M M / / 4 v/ 4 4 U 4 Ve oo /
smlouvy bez jakékoliv znalosti vedenych uzemnich fizeni, stavebnich fizeni, ¢i jinych
v/ 4 4 .V 4 vV Vv o .V 154 . .
fizeni v dané lokalité. Dle nazoru stézovatela nelze spravedlivé po zajemci o koupi
nemovitosti pozadovat, aby mél informace o veskerych spravnich fizenich, ktera v dané
lokalité probihaji, popt. jiz probéhla.

[8]  Spravni organy a krajsky soud se podle stézovateld také nespravné vyporadaly
s otazkou ochrannych pasem COV. StéZovatelé namitaji, %e podle technickych norem
CSN 75 6401 a TNV 75 6011 by mélo byt pro COV stanoveno pasmo ochrany prostiedi
podle konkrétni technologie COV a jeji velikosti vyjadfené v EO (pottu ekvivalentnich
obyvatel). Je tedy povinnosti spravnich organt se touto problematikou zabyvat. Krajsky
soud vsak ve shodé se spravnimi organy konstatoval, ze jde o otazku spadajici do tzemniho
fizeni. Stézovatelé poukazuji na skutecnost, ze jak spravni organy, tak krajsky soud se
zabyvaly ochrannymi pasmy pouze ve vztahu k ochrané vodniho dila. Podstatou namitky
stézovateld je vSak ochranné pasmo prostredni kolem kanaliza¢nich zatizeni stanovené
normou TNV 75 6011, kter4 je skrze odkaz v normé CSN 75 6401 zvazna.

[9] Predmétem namitek stézovatelu je nakonec také prekroceni hlukovych limitd
v souvislosti s uZivinim a realizaci predmétné COV. Sté ovatelé spravnim orginim
predlozili akusticky posudek pro lokalitu Mlynek zroku 2011, podle kterého hluk
z provozu osobni silni¢ni dopravy v obytném souboru Velka Polom prekracuje hlukove
limity v dané oblasti. Pokud jiz pri bézné osobni dopravé dochazi k prekradovani
hlukovych limitd, pti stavbé a obsluze COV budou tyto limity pfekrodeny jesté vyraznéji.
K této skuteénosti mély spravni organy povinnost prihlédnout. Krajsky soud vsak potvrdil
zavér spravnich organd, ze se nejedna o namitku nalezici do stavebniho fizeni.
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[10] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ye trva na zikonnosti
a vécné spravnosti napadeného rozsudku krajského soudu. Zalovany povaZuje namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek diuvodu za neduvodnou.
Odkazuje pfitom na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 1 Azs
105/2015 - 38, podle kterého nelze povazovat za vadu, pokud soud pti svych uvahach
odkaze na zavéry vyslovené v rozhodnuti zalovaného. Dalsi namitky stézovatelt obsazené
v kasacni stiznosti jiz byly podrobné vyporadany v rozhodnuti spravaiho organu prvaiho
stupné, se kterym se zalovany 1 krajsky soud ztotoznili. Jedna se zejména o namitky, které
mohli stézovatelé uplatnit jiz v izemnim fizeni, a které jsou proto ve stavebnim fizeni
nepfipustné. Nejvyssi spravni soud by mél tedy kasacni stiznost zamitnout jako
nedavodnou.

[11]  Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

I11.
Posouzeni kasalni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobami opravnénymi, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelé
jsou v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud
prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3a4s. . s., v
mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodt ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
d) s. 1. s., kterou stézovatelé spatiuji v tom, ze krajsky soud se s jejich namitkami vyporadal
struné a namisto poskytnuti vlastni argumentace se ztotoznil s argumentaci spravnich
organdg.

[15] Za neprezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou podle ustalené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichZz neni z
odivodnéni zfejmé, jakymi vahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek a jakym zpusobem se vyrovnal sargumenty tUclastniki fizeni (srov. napfiklad
rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004
- 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS,
ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 -
245). Za neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu oproti tomu nelze povazovat, pokud
soud pti svych tvahach odkaze na zavéry zalovaného vyslovené v jeho rozhodnutl, jestlize
se zalovany fadné a presvédéivé vyporadal se vsemi skuteCnostmi: je-li rozhodnuti
Zalovaného spravnibo organu 7ddné odivodnéno, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval
prdavni argumentaci castnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo wvyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky sndmitkami odvolacimi a
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nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zdvéry
se soublasnou pozndmkoun osvojil“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
&.j. 8 Afs 75/2005 - 130).

[16] Soudy rovnéz nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013 - 19). Jak k
tomu trefné uvadi Ustavni soud, ,[nleni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd
(nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68, srov. té% rozsudky NSS ze dne 12.
3. 2015, C.j. 9 As 221/2014 - 43, ze dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 41/2012 - 50, ze dne 6. 6.
2013, ¢&.j. 1 Afs 44/2013 - 30, ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, nebo ze dne

25.2.2015,¢. 5. 6 As 153/2014 - 108).

[17] Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu tedy nelze shledat pouze
\4 o v 4 M v / M 4 / 4 4 o
proto, ze oduvodnéni rozsudku je struéné a odkazuje na rozhodnuti spravnich organt.
V posuzovaném pripadé se krajsky soud vyjadril ke vSéem okruhtim namitek obsazenym
v v Vv A2 vV / M / M /. i Ve o oo v/ 4 /7 V/ 1
v zalobé, pficemz je ztejmé, jakymi Gvahami se pti jejich vyporadani ridil. Pokud byly
namitky stézovateld vyhodnoceny jako namitky, k nimz nelze ve stavebnim fizeni
s ohledem na ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zakona prihlizet, je zcela logicke, ze se
krajsky soud podstatou téchto namitek blize nezabyval. Rovnéz nelze pochybeni spatfovat
\4 Ve v/ 4 4 4 i / v i / vV / i v/ 4 v
v tom, ze pti vyporadani namitek shodnych s témi, které stézovatelé vznesli v tizeni pred
4 4 . 4 . / 4 o v 4 4 4 4 4 o
spravnimi organy, krajsky soud odkazal na odavodnéni rozhodnuti spravnich organt.
Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek divodu proto neni davodna.

[18] Stézovatelé dale v obecné roviné namitaji pfipustnost jimi vznesenych namitek
4 v/ 4 \4 4 M 4 4 v/ / 4 4 v 4
ve stavebnim fizeni s ohledem na to, ze namitky se tykaji uzivani a provadeéni stavby,
a na skuteCnost, ze mezi Uzemnim a stavebnim fizenim muze dochazet k vyraznym
zménam v charakteru navrhované stavby. Zalobkyné a) nadto méla mit podle stézovatela
4 i 4 v/ 4 v 4 M M i v / Vv 4 v/ 4
pravo uplatnit ve stavebnim fizeni vSechny namitky, jelikoz nebyla Gcastnikem fizeni
stavebniho. Zalovany vsak veskeré namitky povazoval za neptipustné, jelikoz mohly byt
uplatnény jiz v Gzemnim fizeni.

[19] Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné predeslat, ze stavebni fizeni neni
pokradovanim Gzemniho fizeni. Pfedmét obou téchto fizeni, tj. okruh otazek, které se v
nich fesi, je odlisny. Dusledkem této odliSnosti je zavedeni vécné koncentrace namitek
Glastnikd tizeni v § 114 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, podle néhoz icastnik Fizeni miize
uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpusobu providéni a uZivani stavby nebo
poZadavkim dotlenych organd, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo
zaloZené smlowvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k
pozemku nebo stavbé.“, a podle kterého ,k namitkam iicastnikii 7izent, které byly nebo mohly
byt uplatnény pri izemnim vizeni, pri porizovani regulacnibo planu nebo p7i vydani sizemniho
opatrent o stavebni uzavére anebo vizemniho opatieni o asanaci vizemi, se nep?ihlizi.“.
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[20] Otazkou vécné koncentrace namitek, které podle citované zakonné upravy mohou
byt uplatnény ve stavebnim fizeni, se Nejvyssi spravai soud v minulosti opakované
zabyval. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢ j. 1 As
133/2011 - 127, ,,z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyvd, Ze smysl sizemniho
7izeni je odlisny od smyslu stavebnibo vizeni. V prvém pripadé se posuzuje stavebni zamér
z blediska jeho zasazeni do tizemi a jeho uzpiisobeni verejnym zdjmiim v sizemi. Pritom se bere
zretel na stanoviska dotcenyjch organii statni spravy, ¥adné uplarnéné namitky icastniki 7izeni
a stanovi se podminky pro uskutecnéni zaméru v sizemi a poZadavky na zménu zaméru podle
vysledki vizemniho ¥izeni. V p¥ipadé stavebniho ¥izeni se vsak jednd jiZ jen o posouzeni, zda
predloZend dokumentace odpovidd vysledkiim tizemnibo ¥izeni a je v souladu s vereynymi zajmy
hdjenymi dotéenymi organy statni spravy [§ 111 odst. 1 a 2 stavebnibo zakonal. Ve stavebnim
Yizeni se stavba do iizemi neumistuje, nebot’ je v ném jiz umisténa na zakladé tizemniho
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 1 As 21/2008 -
81, www.nssoud.cz). Je tedy ziejmé, Ze mezi vizemnim Vizenim a stavebnim rizenim, ackoliv
jejich vystupy predstavuji Tetézici se spravni akty, existuje z hlediska vécného bariéra strikiné
oddeélujici tato dvé ¥izeni. Spravni soudy se mohou p¥i prezkumu stavebniho povoleni zabyvat
toliko témi namitkami, které maji primy vztah k predmétu stavebnibo rizeni, a nemohbou
posuzovat zdkonnost stavebniho povoleni z pobledu otizek, které se vécné neupinaji k predmeétu
stavebniho 7izeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢ j. 1 As
83/2011 - 565, www.nssoud.cz).“

[21] Namitky, které se vztahuji k predmétu uzemniho fizeni, 1ze tedy uplatnit pouze v
tomto typu fizeni, nikoliv v fizeni navazujicim (tj. v daném pripadé v fizeni stavebnim,
srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2013, ¢. 5. 4 As 7/2013 - 30). Mezi
takové namitky nepochybné patti umisténi stavby do uzemi a vymezeni jeji vzdalenosti
od sousednich nemovitosti. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12. 10. 2010, ¢. j. 2 As 69/2010 - 122: stavebni #rad se pritom nebude zabyvat namitkami
nad jejich zdakonem stanoveny rozsab, stejné tak, v souladu se zdsadou koncentrace Yizeni,
nebude priblizet k namitkdam, které byly nebo mobly byt uplatnény v izemnim ¥izeni, pri
porizovani regulacnibo planu nebo pri vydini vizemnibo opatieni o stavebni uzivére anebo
vizemniho opatieni o asanaci vzemi (§ 114 odst. 2 stavebniho zdakona); mezi takové namitky
pritom jisté patri i namitky tykajici se podminek pro umisténi navrbované stavby na pozemku,
jeii vysky & odstupu od hranic sousednich pozemki. Pokud tedy stéZovatelé namitaji
nerespektovani minimdlni odstupové vzdalenosti 2 m od spolecné hranice pozemku, Nejvyssi
spravni soud ve shodé s krajskym soudem wvddi, Ze tato ndmitka méla byt uplatnéna o
vzemnim vizeni (které v projedndvané véci probéblo); pri prezkumu vizeni o dodatecném
povolent stavby se ji proto nelze zabyvat.“

[22] Ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zakona je pritom tfeba vykladat tak, ze
neumoznuje uplatnéni namitek, které jiz byly spravnimi organy posuzovany v izemnim
v/ 4 ’ v /4 4 . /4 o1 /4 v v v /
fizeni, ale zaroven také namitek, které kvili svému predmétu mohly a mély byt vzneseny
/ 4 v/ 4 v v \4 v v v v / Vv M
v Uzemnim rizeni. SkuteCnost, ze zalobkyné a) osobné se neméla moznost Ucastnit
/ 4 v/ 4 oV 4 . v v 4 M /4 / v
Uzemniho fizeni, nemtze mit vliv na predmét namitek, které mohou byt uplatnény
v fizeni stavebnim. Spravni organ vedouci stavebni fizeni nema pravomoc vyhovét
4 M ’ /4 / v v 4 v/ 7/ 4 v 4 4 4 v o
namitkam, které svym predmétem spadaji do rizeni izemniho, v némz pravni predchtudce
stézovatelky a) tyto namitky neuplatnil. Nelze také prisvédéit argumentu stézovatelt, ze
mezi Uzemnim fizenim a stavebnim fizenim muze dochazet ke zménam charakteru ¢i
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provadéni a uzivani stavby, ktera je predmétem rizeni. Pfedmétem stavebniho fizeni je
posouzeni predlozené projektové dokumentace zpracované podle podminek urcenych
v uzemnim rozhodnuti. V prubéhu stavebniho fizeni vsak nemuze dochazet ke zméné
podminek, které byly timto rozhodnutim urleny. Pokud by k takovym zménam doslo
nebo by projektova dokumentace podminkam stanovenym v Uzemnim fizeni
neodpovidala, tyto skutecnosti by predmétem namitek ve stavebnim fizeni byt mohly.
Stézovatelé vsak v posuzovaném pripadé zadné takové namitky nevznesli.

[23] K obecné namitce stézovateli, ze zalovany povazoval vsechny jejich namitky
za neptipustné vzhledem k tomu, ze mély byt uplatnény jiz v Gzemnim fizeni, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu: ,[z]e
spravnich spisi soud zjistil, Ze Zalobci podali rozsihlé odvolaci namitky v naprosto totozném
znéni jako ndamitky, které prezentovali jiz v pribébu vizeni spravnimu organu 1. stupné.
Prvostupriovy spravni organ se s kaZdou z téchto namatek wvelice peclivé a konkrétné vyporidal
v odvodnéni svého rozhodnuti na str. 25 az 38. Vzdy pritom uvedl, zda a kterou Cist namitky
povazuje za namitku smérujici do vizemniho ¥izeni (a tudiZ se ji nebude vice zabyvat), a kterou
st pripadné povaiuje za relevantni a tu vyporddal vécné. Zalovany se v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti zcela ztotoZnil se zdvéry spravnibo orginu 1. stupné. Neni tedy
pravdou, Ze by veskeré namitky Zalobcii byly oznaceny za nepripustné.“S timto hodnocenim se
Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje. Namitka tedy neni divodna.

[24] Stézovatelé dile namitali, ze spravni orginy se nespravné vyporadaly s otazkou
ochranného pasma COV ve vztahu k okolnimu prostiedi, které je uréeno technickymi
normami CSN 75 6401 a TNV 75 6011. Nejvy$s$i spravni soud konstatuje, Ze i pres urdité
nedostatky ve vyporadani této otazky spravnimi organy nemohl tuto namitku povazovat
za divodnou. Norma CSN 75 6401 plati pro navrhovani &stiren odpadnich vod, kde
velikost zdroje celkového znelisténi je vyjadfena ekvivalentnim poctem obyvatel (EO)
vétsim nez 500. Zavaznost této normy vyplyva z odkazu v ustanoveni § 17 odst. 3 pism. d)
vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich pro vefejnou potiebu (k zavaznosti technickych norem viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 5. 2009, ¢&. j. PL. US 40/08). Norma CSN 75 6401 p¥itom v bodé 6.10 dale
odkazuje na normu TNV 756011, ktera v bodé 5.1.3. stanovi pasmo ochrany prostredi
mezi Cistirnou odpadnich vod a zastavbou v zavislosti na velikosti a technickém provedenti
Cistirny. Ackoliv lze tedy shledat zavaznost uvedenych norem pro navrhovani {istiren
odpadnich vod, rozhodnuti o ochranném pasmu podle § 83 odst. 2 stavebniho zakona se
vydava zpravidla soucasné pti rozhodovani o umisténi stavby podle § 79 az 81 stavebniho
zakona, pripadné v samostatném uzemnim rizeni. Rozhodnuti o ochranném pasmu vsak
nemuze byt vydano vramci rizeni stavebniho, jelikoz stanoveni ochranného pasma
podmiriuje umisténi stavby do Gzemi. Spravni organy i krajsky soud proto postupovaly
spravné, pokud tuto namitku vyhodnotily jako neptipustnou.

[25] Posledni okruh namitek stézovatelt se vztahoval k moznému prekradovani
hlukovych limitd v prabéhu provozu a realizace stavby COV, resp. nep¥ipustnosti stavby
COV ztohoto divodu. Pokud jde o nidmitku nemoZnosti realizace COV pro hrozici
prekracovani hlukovych limita v dtsledku provozu dokoncené stavby, Nejvyssi spravni
soud shodné s krajskym soudem shledal, ze jde o namitku, ktera svym predmétem nalezi
do dzemniho fizeni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud shledal vyse, stavebni zamér se posuzuje
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z hlediska jeho zasazeni do Gzemi a uzpisobeni vefejnym zajmum v Gzemnim fizeni.
Dopravni obsluznost stavby je podminéna jejim umisténim do Gzemi a také, druhem,
Ucelem a zakladnimi parametry stavby, které jsou pfedmétem posouzeni v izemnim Ffizeni.
Ke stejnému zavéru dospél v obdobné véci Nejvyssi spravni soud ve V}’f§e citovaném
rozsudku ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 1 As 133/2011 - 127: Ve stavebnim vizeni tedy neni
mozné opétovné hodnotit dopozdy provozu povolené stavby na zménu Zivota rodin v dané obci,
zhorseni kvality Zivotniho prostiedi a na zvyseni nebezpeci zpiisobeného zvysenym provozem
na predmétné komunikaci. (...) Lze tedy konstatovat, Ze ve vztabu k namitkim tykajicim se
zhorseni Zivotniho prostredi v disledku provozu povolené stavby, krajsky soud spravné uzavrel,
Ze takové namitky nelze posuzovat v ¥izeni o povoleni stavby, nebot svym obsabem spadaji do
7izeni dizemnibo. Bylo-li pro dany zimér vydino pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby,
nelze jiz takto formulované namitky s obledem na § 114 odst. 2 stavebniho zdkona v rizeni o
povoleni stavby zohlednit.“ Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelé se nedomahali
stanoveni podminek pro provoz stavby, coz by mohlo byt predmétem posouzeni ve
stavebnim ftizeni (srov § 115 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona). Namisto toho brojili
proti samotnému zaméru Vybudovat (resp. rozsifit) v dané lokalité COV, co% predstavuje
otazku, o niz bylo zavazné rozhodnuto v predchozi fazi povolovacitho procesu, .
v Gzemnim fizeni. Tato namitka proto neni divodna.

[26] Namitka prekracovani hlukovych limitd v prabéhu realizace stavby oproti tomu
svym predmétem do fizeni stavebniho v zasadé nalezi. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 15. 12. 2011: ,Je nepochybné, Ze otizka zvyseni
provozu na predmétné komunikaci v pritbéhu stavby, spada pod zpiisob provddéni stavby, proto
mobla byt ve stavebnim 7izeni relevantni.“ Tomu odpovida i skuteCnost, ze spravni organ
prvaiho stupné se provozem vozidel stavby zabyval v podminkach rozhodnuti ze dne 5. 3.
2013. Na druhou stranu nelze vykladat ,podminky pro provedeni stavby“ dle § 115 odst. 1
stavebniho zakona tak $iroce, ze by snad mélo byt opétovné zkoumano, zda stavbu, tak jak
byla umisténa Gzemnim rozhodnutim, vibec lze proveést. Takovymi podminkami neni
mozno rozumét ulozeni povinnosti vybudovat zcela novou komunikaci, ktera by zcela
odlisnym zpusobem fesila napojeni stavby na verejnou dopravni infrastrukturu, jak se
domahali stézovatelé. Tato otazka je totiz rovnéz zavazné resena v Uzemnim fizeni (srov. §
79 odst. 1 stavebniho zakona).

[27] Predmétem namitky stéZovatelt vznesené v rizeni pred spravnim organem prvniho
stupné byl argument, ze je ,nepripustné zvysovatr hlukovou zatéz obyvatel bydlicich v prileblé
zastavbé rodinnych domii, byt jen prechodné, kdy jiz dnes dochazi k prekracovdni hygienickych
limitdd hluku.“ Stézovatelé na podporu svého tvrzeni predlozili spravaimu organu prvniho
stupné akusticky posudek z roku 2011, ktery mél dokladat prekrocdeni hygienickych limita
hluku v predmétné lokalité v dtsledku osobni dopravy. Spravni organ prvniho stupné ve
svém rozhodnuti shledal, ze dopravni obsluznost (pfijezd na stavbu) je predmétem
Uzemniho fizeni a nikoliv fizeni stavebniho. Dale konstatoval, ze v predmétném rizeni
bylo dolozeno zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje
obsahujici podminky, které byly pfevzaty do podminek rozhodnuti. Namitku proto
zamitl.

[28] Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze akusticky posudek se nezabyva vlivem
stavby a provozu planované COV a pouze hodnoti hlukovou zatéz v ramci obytného
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souboru ve ¢tyrech fazich jeho planovaného rozvoje, a neni tedy pro predmétné spravni
Yizeni relevantni. Zalovany odkazal na zivazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Moravskoslezského kraje, které akceptovalo hlukovou studii predlozenou stavebnikem,
kterd se souvisejici dopravou nezabyva, jelikoz vzhledem kjiz stavajici COV o niz
kapacité nedojde k zasadnim zménam v jeji obsluznosti oproti soucasnému stavu. Krajsky
soud potom v napadeném rozsudku konstatoval, ze ,provoz wvozidel stavby byl 7esen
podminkami ¢ 20 a 23 rozhodnuti spravnibo orgdnu 1. stupné, a Zalobci se v Zalobé vénovali
konkrémé pouze hluku pri provozu dokoncené stavby, zatimco k tomu, jak spravni organy
vesily otdzku hluku pri stavbé samotné, Zalobci nic konkrétnibo nenamitli.

[29] Nejvyssi spravai soud konstatuje, jadro namitek stézovatelt uplatnénych v fizeni
pred spravnimi organy se tykalo stézovateli dovozované neptipustnosti povoleni zaméru
tak, jak byl umistén pravomocnym Gzemnim rozhodnutim, vcetné napojeni na stavajici
dopravni infrastrukturu, z dvodu nadmérné hlukove zatéze spojené s provozem COV
(zeym. prujezdy fekalnich vozt) a tomu logicky odpovidal i zpisob vyporadani téchto
4 i 4 4 4 4 4 v 4 v 4
namitek v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vrozhodnuti zalovaného.
Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s vyse citovanym zavérem krajského soudu. Pfi realizaci
M v N Ve v v / Vv / VYV V- 4 v 4 v v / Vv 4
staveb je tfeba pocitat s urcitou docasné zvySenou zatézi zivotniho prostfedi véetné zvyseni
hladiny hluku. V posuzovaném pripadé je z podkladd ve spravnim spisu ztejmé, ze COV je
dostupna pouze prostrednictvim pozemnich komunikaci v pfilehlé obytné zastavbe.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné sohledem na tuto skuteénost obsahuje
podminky ¢. 20 a 23, podle nichz ma stavebni ¢innost pii realizaci stavby probihat pouze
v dobé denni a pti provadéni praci budou hluk a prasnost snizeny na nejnizsi moznou miru
4 v 4 */ v /7 V- 4 v 4 vV / /
s podminkou, ze nesmi dojit ke zhorseni zivotniho prostredi. Stézovatelé ve vznesenych
namitkach pfitom nenamitali zadné konkrétni skutecnosti, které by odavodnovaly prijeti
dalsich opatteni. S prihlédnutim k témto okolnostem Nejvyssi spravni soud shledal, ze
4 4 4 o Ve v/ 4 4 4 i / Vv 4 o v M
postupem spravnich organd pfi vyporadani namitky zvyseni hluku v prabéhu realizace
stavby nedoslo k takovym pochybenim, ktera by méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti. Ani tato namitka proto neni duvodna.

[30] Nad ramec potrebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se
seznamil s akustickym posudkem Zdravotniho dstavu Ostrava z ¢ervna 2011, jehoz se
stézovatelé dovolavaji a ktery je zalozen ve spravnim spisu. Z tohoto posudku vyplyva, ze
v hodnocené lokalité nebyla dosud realizovana zadna méteni hlukové zatéze (str. 5), jedna
se tedy pouze o vypocet zatéze ve Ctyrech variantach, z toho varianta 1 predstavuje stavajici
stav, varianta 2 stav v pripadé realizace jiz povolenych staveb a varianta 3 a 4 predstavuje
vyhled v ptipadé hypotetické realizace dalSich etap obytné zastavby, které vSak dosud
nebyly povoleny. Lokalita, v niz maji nemovitosti stézovatelé a) az d) viibec neni zahrnuta
do hodnocenych oblasti 1 a 2. Nejblize polozené body modelované hlukové zatéze
predstavuji VB 12 (u domu ¢&p. 567) a VB 11 (u domu ¢ép. 548), pricemz tyto body jsou
umistény v blizkosti kfizovatky, kde 1ze pfedpokladat podstatné vétsi dopravni zatéz nez u
. / L VV o , . /v / . / . ’ o
nemovitosti stézovatelt, které jsou umistény na samém konci slepych komunikaci. U bodt
VB 11 a VB 12 ptitom pfekrac¢ovani hlukovych limith navzdory tvrzeni stézovatelt neni
. M 4 . v/ v . ’ N4 M v/ v M v/ v
indikovano ani v pripadé varianty 1 (stavajici stav) ani v pripadé varianty 2 (stav v pripadé
4 M v 4 /4 / 4 v
plné realizace veskeré povolené vystavby), srov. tabulku na str. 12 posudku. Tim spise
/ 4 Vv v 4 4 / . *. 0 M 4 o
z posudku nevyplyva prekracovani hlukovych limitG u nemovitosti navrhovatelt, kde
z povahy véci musi byt intenzita dopravy mnohem nizsi.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny namitky uplatnéné stézovateli.
Kasacni stiznost je proto nedtvodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravai soud dle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. kasacni stiznost zamitl.

[32] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelé neméli v fizeni Gspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / 4 4 v /4 .
nahradu nakladd fizeni proto nemaji. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné afedni ¢innosti. Osobé ztlastnéné
na fizeni rovnéz pravo na nahradu naklada fizeni zasadné nenalezi (§ 60 odst. 5 s. f. s.),
VeV \4 M / 4 v A /4 . . 4 4 v/ 4 v /7
pricemz ze spisu nevyplyva, ze by ji jakékoli uplatnitelné naklady v rizeni o kasaéni
/v M . . / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o
stiznosti vznikly. Proto ani osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 25. ¢ervence 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



