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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
T. J., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha
4, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, sesidlem Skroupova 18, Plzef,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.12.2014, &. DSH/13645/14, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 2. 2016, ¢;.
17 A 5/2015 - 42,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Méstského tfadu v Klatovech, odboru dopravy ze dne
8.9.2014, ¢. OD/9594/14/Ka, shledan vinnym z opakovaného spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
aozméné nékterych zakonu (dile jen ,zakon o silni¢nim provozu®), pro poruseni
§ 4 pism. ¢), § 5 odst. 1 pism. a), § 21 odst. 1, § 32 odst. 4, § 52 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, a dale byl shledan vinnym ze spachani ptestupku podle § 16 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 169/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zplisobenou provozem vozidla,
pro poruseni § 17 odst. 1 téhoz zakona. Prestupku se mél dopustit tim, ze dne 2. 6. 2014
v dobé okolo 21:20 hod., jakozto fidi¢ motorového vozidla tov. zn. VW Golf, RZ X,
vobci Klatovy, na vozovce Domazlickd ulice, ve sméru jizdy ke ktfizovatce s ulici
Tyrsovou, uzil na vozidle pfedni svétla do mlhy, ackoliv nebyla mlha, snézeni ani husty
deést, a dale pfi odbodovani na uvedené ktizovatce vpravo nedal znameni o zméné sméru
jizdy. Nasledné byl zastaven k silniéni kontrole hlidkou Policie CR a jako fidi¢ byl
ztotoznén podle predlozenych dokladd. Dne 16. 6. 2014 v 11:30 hod., s vyse uvedenym
vozidlem, v obci Klatovy, na vozovce namésti Miru, nerespektoval vodorovné dopravni
znaceni V13a - $ikmé rovnobézné Cary, jelikoz stal s vozidlem v jimi vyhrazeném useku.
Dne 6.7.2014 fidil opétovné vyse uvedené vozidlo v obci Klatovy, po vozovce ulice
Janovické, ve sméru jizdy od obce Janovice nad Uhlavou, p¥ilem? dané vozidlo
nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, nebof mélo
neplatné osvédleni vydané stanici technické kontroly a mélo hloubku hlavni dezénové
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drazky na ¢inné plose plasté pneumatiky na levém kole pod zakonem stanovenou mez 1,6

mm. Na vnitrnim zrcatku mél umistén predmét branici ve vyhledu fidice (vonny
v vV Ve v v Ve

stromecek) a rovnéz pri kontrole zalobce nepredlozil zelenou kartu.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 1.12.2014, &. DSH/13645/14, zménil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, a to tak, ze pouze vypustil éast vyroku VI. ohledné
prestupku za umisténi predmeétu branictho ve vyhledu fidiéi a v ¢asti tykajici se sankce

nahradil vétu ,pokuta v éastce 2.200 Kc“ vétou ,pokuta ve vysi 2.000 Kc¢“. Zbytek
rozhodnuti zalovany potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce v¢asnou zalobou, kterou krajsky soud
napadenym rozsudkem zamitl jako nedtvodnou. Soud uvedl, ze typové stejné namitky
ohledné dorucovani prostfednictvim e-mailu jiz byly reseny Nejvyssim spravnim soudem
(napt. rozsudek ze dne 20. 5. 2015, ¢j. 4 As 76/2015 - 37). Pti Gstnim jednani soud proved]
listinny ditkaz navrzeny zalovanym, jimz bylo dolozeno, ze e-mailova zprava byla
opatrena elektronickym podpisem opravnéné Uredni osoby. Na posuzovanou véc rovnéz
dopadaji 1 zavéry z rozsudku kasacniho soudu ze dne 16. 10. 2015, ¢j. 2 As 102/2015 - 26
ohledné nedorulitelnosti zpravy a nemoznosti trvat na nezbytnosti opakovanych pokusu o
odeslani téze listiny. Ke druhé namitce ohledné nespravné hloubky dezénu plasté
pneumatiky soud uvedl, ze skutkovy stav byl i v této ¢asti zjistén dostate¢né a ma oporu ve
spise.

[4] Prou rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) vcéasnou
kasacni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.%). V ni uvedl, Ze k tvrzeni krajského soudu, dle
kterého nelze dovodit, ze by policisté provadéli méreni mimo ¢innou plochu pneumatiky,
stézovatel konstatuje, ze nelze dovodit ani opak. Lze mit za prokazané, ze policisté merili
hloubku dezénu, avsak nelze dovozovat, kde byla hloubka drazek mérena. Tato skutecnost
nema oporu v provedenych dikazech ani ve tvrzeni svédka. Krajsky soud spravné
konstatoval, ze z podkladi pro rozhodnuti neni zfejmé, v jakeé Casti pneumatiky byla
hloubka dezénu méfena, a tedy méla byt aplikovana zasada in dubio pro reo. Krajsky soud
rovnéz uvedl, ze z fotografii je opotfebeni pneumatiky viditelné. K tomu stéZovatel uved],
ze samotné uziti vozidla s opotfebenou pneumatikou neni protipravni. K protipravnosti je
nutné, aby bylo uzito vozidlo s hloubkou dezénu v hlavnich drazkach mensi nez 1,6 mm.
To vSak z fotografie patrno neni. Navic protipravni je uziti vozidla, které ma hloubku
dezénu mensi 1,6 mm, a to v hlavnich drazkach, nikoli v ¢inné plose plasté.

[5] Namitl, ze krajsky soud nikterak nereagoval na vytku, ze kalibra¢ni list byl
vystaven soukromym subjektem, ktery neni autorizovanym metrologickym stfediskem.
Déle tvrdil, ze munebylo dorufeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
(prostfednictvim e-mailové schranky), resp. v jakém znéni bylo rozhodnuti vypraveno. Ve
spise je sice zalozen printscreen e-mailu, avSak je znéj patrné, ze neni opatfen
elektronickym podpisem a ani neni zfejmy jeho obsah. Krajsky soud se touto namitkou
nikterak nevyporadal. Krajsky soud neprovedl dikaz originalem msg zpravy obsahujici e-
mail. Naopak provedl dikaz printscreenem odchoziho e-mailu. Timto dikazem vsak bylo
zjisténo, ze obsahuje jiné {Gdaje, nez které obsahuje printscreen zalozeny ve spise.
V neposledni fadé namitl, ze soud mél zrusit rozhodnuti zalovaného ex offo, nebot ve
vyroku neni obsazena norma, na kterou uvedené ustanoveni pravniho predpisu odkazuje
(srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolky v Liberci ze dne
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9. 4. 2015, ¢j. 60 A 10/2014 - 33, nebo rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2015,
¢j. 17 A 48/2014 - 44). S ohledem na vse shora uvedené proto navrhl, aby kasacni soud
zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti vyjad¥il tak, %e nesouhlasi s kasa¢nimi nimitkami,
resp. Je povazuje z neduvodné, pricemz odkazal na napadené rozhodnuti, vyjadteni
k zalobé a zavéry krajského soudu. Dale poukazal na dvé protichidna rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu, ktera se tykaji pozadavku na zakonné vymezeni vyroku
rozhodnuti u prestupkt spocivajicich v technickych zavadach vozidla [§ 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu). Jedna se o rozsudky ze dne 4. 2. 2016, ¢j. 7 As 304/2015 - 40,
a ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 9 As 263/2015 - 34. Navrhl danou véc predlozit rozsifenému senatu
za Celem sjednoceni judikatury, a dale kasacni stiznost zamitnout.

II. Diivody pro postoupeni véci roz$irenému senatu

[71  Prvni senat dospél k zavéru, ze je dan davod pro predlozeni véci roz$ifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, v souladu s § 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

(8] Ustanoveni §77 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, stanovi, ze ,[v]jrok
rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uzndn vinnym, musi obsahovat téZ popis
skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vyméru
sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do

doby zakazu ¢innosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatreni (§ 16), o naroku na nahradu
skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladi rizeni (§ 79 odst. 1).“

[9] Subsidiarné se rovnéz pouzije § 68 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, dle
jehoz odstaveu 1 a 2 plati, ze ,[rlozhodnuti obsabuje vyrokovou Cdst, odivodnéni a pouceni
ucastniki [...] Ve vyrokové Cisti se uvede reseni otdzky, kterd je predmétem vizeni, pravni
ustanovent, podle nich? bylo rozhodovino, a oznadeni iicastnikii podle § 27 odst. 1. Uastnici,
kterd jsou fyzickymi osobami, se oznacuji vidaji umozniujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2);
castnici, ktert jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cdsti se
uvede Ibiita ke spinéni uklddané povinnosti, popripadé téZ jiné sudaje potvebné k jejimu vadnému
spinéni a wvyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova Cist
rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice vyrokii; vyrok miiZe obsahovat vedlejsi ustanoveni.”

[10]  V nyni posuzované véci se stézovatel mél dopustit prestupkti tim, Ze mj. porusil
§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, dle kterého ,[tlidic je kromé povinnosti
uvedenych v§ 4 dale povinen uZit wvozidlo, které splriuje technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem®. Zvlastnimi pravnimi predpisy pak jsou v soucasné dobé
zakon ¢.56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o
zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zptsobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zidkon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a
vyhlaska ¢ 341/2002Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni vyhlasky ¢. 100/2003
Sb. To vsak nevylucuje aplikaci i dalsich zvlastnich pravnich predpist.
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[11]  V fizeni je nesporné, ze jeden zvyroku spravniho rozhodnuti prvniho stupné
obsahoval skutkovou vétu a odkaz na poruseny § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim

Vv v i 4 v 4 4 4 v i /4
provozu, aniz by vsak obsahoval i ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu, na které
odkazuje uvedeny § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

[12]  Prvni senat tedy analyzoval pfislusnou pravni Gpravu a judikaturu spravnich souda
ohledné otazky, jakym zpisobem je nezbytné vymezit predmét prestupkového fizeni,

. (e M 4 7 4 4 v ./ M 4 v v
resp. jak specifikovat protipravni jednani prestupce, aby nemohlo dojit k jeho zdméne.

M / i M 4 / / vV v / v v /

Jinymi slovy, zda je nutné, aby vyrok obsahoval vycet veskerych prestupcem porusenych
ustanoveni vcetné téch, na ktera odkazuje § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu,
nebo postaci, ze vyrok obsahuje pouze ustanoveni odkazujici na zvlastni pravni predpis,
ktery je uveden az v oddvodnéni rozhodnuti.

[13]  Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v rozhodovaci praxi tohoto soudu byla v nedavné
dobé vydana dvé rozhodnuti tykajici se uvedené otazky, ktera jsou ve vzajemném rozporu.
Jedna se o rozsudky ze dne 4.2.2016, ¢.7 As304/2015-40, a ze dne 21.4.2016,
. 9 As 263/2015 - 34. Dle rozsudku &j. 9 As 263/2015 - 34 je nutné, aby vyrok spravniho
rozhodnuti obsahoval i ustanoveni zvlastnich pravnich predpisi, na ktera odkazuji
ustanoveni uvedena ve vyroku, nikoli pouze ustanoveni odkazujici. Naopak dle rozsudku
¢j. 7 As 304/2015 - 40 postadi, jsou-li odkazovana ustanoveni zvlastnich pravnich predpisu
uvedena alespon v odivodnéni.

[14] Prvni senat dale zkoumal, zda néktery zvyse uvedenych zavért je podlozen
prejudikaturou (by? implicitné) ¢i nasleduje uréity proud rozhodovaci praxe Nejvyssiho
4 4 VeV v /v 4 4 4 4 4
spravniho soudu, pfi¢emz nalezl nize uvedena rozhodnuti. Jedna se o rozhodnuti, ktera se

. v M v Vv / M 4 v/ / 4 Ve 4
sice vénovala relativné odlisné problematice, a to uvedeni dal$ich podstatnych nalezitosti ve
/ L M Ve 4 v v v /4 v/ 4 . . v/
vyroku, specifikaci skutku ¢ vymezeni predmétu prestupkového fizeni, nikoli pfimo
4 / 4 7V 4 4 4 v * o / . /4 v 4
uvedeni odkazovanych ustanoveni zvlastnich pravnich predpist ve vyroku. Nicméné prvni
senat ma za to, ze nize uvedené judikatorni zavéry lze podpurné pouzit i na nyni
posuzovanou vec.

[15] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 22.9.2005, &. 6 As 57/2004 - 4,
konstatoval, ze pokud,[...] ve vyroku rozhodnuti chybi pravni kvalifikace deliktu, pak takové
rozhodnuti obstat nemiiZe. Jeho diisledkem je totiz naruseni principu pravni jistory (neni jasné,
za jaky delikt byl viastné Zalobce postiZen), coZ miize vést i k pochybnostem o tom, zda urcitd
jednani i opomenuti, ktera naplnila skutkovou podstatu deliktu, byla potrestina, & nikoliv, a
tedy, zda pro budoucno jde o res iudicata (véc rozsouzenou). I ve spravnim trestani totiz plati
obecnd zdsada ne bis in idem (nikdo nemiize byt duvakrat potrestin pro tentyz skutek)
Vymezeni predmétu tizeni je tedy klicové mj. 1 pro neporuseni zakazu dvoji potrestani.

[16]  V rozsudku ze dne 7. 4. 2006, ¢j. 6 As 23/2005 - 66, Nejvyssi spravai soud uved],
ze J[plrincipy pravni jistoty pak vyZaduji, aby ten, komu je uklidan trest, nemél naprosto
Zddnou pochybnost o tom, jakymi jedninimi naplnil skutkovou podstatu deliktu, o jaky delikt se
jednd a na zikladé jakych pravidel je mu uklidina sankce; pokud pak obledné wvyse sankce
existuje moznost spravni vvabhy, je povinnosti spravnibo organu vyrovnat se v odivodnéni s
podminkami, které pro vivabu zdkon stanovi, aby soud mobl posoudit, zda meze spravni vvahy
nebyly prekroceny ¢i dokonce zneuZity. Tyto poZadavky Nejvyssi spravni soud dovozuje z ¢l. 1a
ddle &. 2 odst. 3 Ustavy, podle néiz je mozno stdtni moc vykondvat pouze zpiisoby, které stanov
zdkon, ¢l. 40 odst. 5 Listiny zdakladnich prav a svobod (zdsada ne bis in idem), ¢l. 40 odst. 6
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Listiny zdkladnich prav a svobod (o posuzovani trestnosti ¢inu z hlediska casové prisobnosti
norem), cl. 6 odst. 2 cit. Evropské dmluvy upravujici procesni poZadavky na proces, v némsz je
komukoliv ukldddna sankce za in, ktery vnitrostatni predpisy subsumuji pod pojem deliktu (at
uz trestného ¢inu, prestupku i jiného spravnibo deliktu).

[17]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2007, &j. 7 As 7/2007 -
63, plati, ze vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencialni, a proto nepominutelnou
soucasti spravniho rozhodnuti, nebot v ném spravni organ formuluje svij zavazny nazor
v projednavané véci. Vyrok proto musi byt formulovan tak, aby z ného bylo zcela
jednoznacéné patrno, jakeého spravniho deliktu (skutkové podstaty) se stézovatel dopustil a
podle jakého ustanoveni zakona mu byla stanovena predmétna spravni sankce. Jen tak se
jeho rozhodnuti stava prezkoumatelnym.

[18]  Vyrok rozhodnuti slouzi Gstavni hodnoté pravni jistoty. Je klicovou normativni
dasti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké formalni pozadavky (srov. obecné k
vyznamu vyrokové Casti rozhodnuti napt. rozsudek ze dne 9. 12. 2009, ¢j. 1 As 67/2009 -
64). Vyrokova last rozhodnuti je schopna zasahnout prava a povinnosti ucastniku tizeni a
jako takova pouze ona muze nabyt pravani moci.

[19]  Prvni senat dale upozornuje na dvé usneseni rozsireného senatu, ktera se zabyvaji
obsahovymi nalezitostmi vyroku a vyrokové ¢asti spravnich rozhodnuti. V usneseni ze dne
15. 1. 2008, ¢j.2 As 34/2006 - 73, rozsifeny senat konstatoval, ze [vlymezeni predmétu
7izeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto vZdy musi spocivat ve specifikaci deliktu
tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jedninim jinym[...] V rozhodnuti
trestniho charaktern, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit
najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen - to lze zarucit jen konkretizaci vidajii
obsahujici popis skutku uwvedenim mista, casu a zpiisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych
skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemohbl byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti
je jisté nezbytnd pro celé sankcini Tizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence,
dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsahu
dokazovini a pro zajistént vadného prava na obbajobu.“ Rozsiteny senat dale uvedl, Ze ,/zfe
vsech vyse uvedenych duvodii je treba odmitnout sivabu, Ze postalt, jsou li tyto ndleZitosti
uvedeny v odivodnéni rozhodnuti [...] je t¥eba vychazet z vyznamu vyrokové listi rozhodnuti,
kterd je schopna zasibnout prava a povinnosti ucastniki Yizeni a jako takovd pouze ona miZe
nabyt pravni moci. Rddné formulovany vyrok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutku,
je nezastupitelnou Cdsti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a
jaké opatreni (i sankce byla uloZena, pouze porovndnim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) miize byt vynucen
spravni exekuci apod.”

[20]  Rozsifeny senat v usneseni ze dne 14.7.2015, &j. 8 As 141/2012 - 57, judikoval,
ze J[slprdvni ¥dd nestanovi, Ze odkaz na pravni ustanoveni, podle néhoZ je rozhodnuti
vyddvdno, ma byt uveden primo ve vyroku. Je proto tieba ve shodé se znénim § 68 odst. 2
spravnibo 7ddu vychdzet z toho, Ze postact, pokud je tento odkaz nveden ve vyrokové Cisti, a to
vcetné jejiho navéti (zabhlavi) [...]  Je vsak nutné zdiraznit, Ze takovyto postup spravniho
orgdanu nesmi mit za ndsledek, Ze by z jeho rozhodnuti nebylo jednoznacné seznatelné, jaky byl
predmét vizeni pred spravnim organem, jakym zpisobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych
pravnich ustanoveni. Pokud by tomu tak bylo (nap?. jednotlivé diléi podcdsti vyrokové Cisti
rozhodnuti by byly ve vzdjemném nesouladu, pripadné by byly prilis obecné az bezobsazné), pak
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by to wedlo kneprezkoumatelnosti rozhodnuti.“ Zde rozsiteny senat jednoznacné
konstatoval, ze ustanoveni pravnich predpist, podle kterych bylo rozhodovano a ktera
zaroven napomahaji vymezit predmét rizeni, museji byt uvedena ve vyrokové ¢asti, nikoli
v jinych castech rozhodnuti (v odivodnéni nebo poudeni). Tato vada pak muaze zpusobit
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost.

[21]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢j. 4 As 54/2012 -
32, [plredmét vizeni ve wvyroku rozhodnuti o prestupku [...] musi byt vymezen takovym
zpiisobem, aby sankcionované jednani bylo nezaménitelné s jedndanim jinym. Rozhodnuti
spravnibo orgdnu totiz musi zcela jednoznacné urcit a vymezit, cebo se pachatel prestupku
dopustil a v jakém jednini spichany prestupek spocivd. Radné formulovany vyrok rozhodnuti o
prestupku ddle musi presné odpovidat pravni normé, kterd zdvazné stanovi skutkovou podstatu

prestupku.”

[22]  V témze rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[...] pouhy odkaz na zakonné
ustanovent, které bylo jednanim Zalobkyné poruseno, nepostacuje, nebot’ v takovém pripadé z
vyroku rozhodnuti spravnibo orgdinu neni ziemé, kterou z povinnosti stanovenmych v
§ 4 pism. a) zdakona o silnicnim provozu Zalobkyné porusila. Na neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organi neméni nic ani skutecnost, Ze v odivodnéni rozhodnuti spravnich
orgdani obou stuprii je uvedeno, Ze Zalobkyné neptizpusobila své jednani povétrnostnim
a klimatickym podminkdm, jak se toho stéZovatel dovoldvai v kasacni stiZnosti. S priblédnutim
k vyse uvedenému je totiz ziejmé, Ze tyto okolnosti maji byt uvedeny ve vyroku rozhodnuti,
nikoli pouze v jeho odivodnéni.”

[23]  Sedmy senat (jehoz rozsudek je jednim z rozpornych) uvedl v jiném rozsudku, ze
wl...] vyrok prvostupriového rozhodnuti v popsané Cisti neodpovidi pozadavkim na
konkretizaci skutku, jak byl vyjadien napiiklad v citovaném usneseni rozsireného sendatu. Tuto
vadu pritom nelze zhojit konkretizaci skutku v odivodnéni rozhodnuti [...]"(viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 7 As 196/2015 - 25).

[24]  Prvni senat tedy analyzoval vy$e uvedenou judikaturu a dospél k zavéru, ze ani
jedno zuvedenych rozhodnuti, by? tykajici se vymezeni pfedmétu fizeni a skutku,
nepredstavuje takovou prejudikaturu, kterd by bez dalSiho dopadala na nyni posuzovanou
véc. Proto nelze ani jeden z rozpornych rozsudki oznadit za exces z rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu. Neni tedy na misté postup, ktery byl zvolen napt. desatym
senatem ve véci sp. zn. 10 As 97/2014 a jehoz spravnost byla nasledné potvrzena v nalezu
Ustavniho soud ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. I. US 2866/15. Naopak je nezbytné véc predlozit
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rozsirenemau senatu.

[25]  Prvni sendt je§té upozorfiuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci ¢j. 60 A 10/2014 - 33 (publ. pod ¢. 3282/2015 Sb. NSS.), ktery se tyka
stejné véci, jez je nyni posuzovana. Dle tohoto rozsudku plati, ze ,[plrotoZe sbérnd skutkovd
podstata obsazend v § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, obsabuje normu odkazujici a také § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zdikona obsahuje
pouze obecné formulovanou povinnost vidice uzit vozidlo, které splriuje technické podminky
stanovené zvldstnim pravnim predpisem, musi byt soucdsti pravni kvalifikace skutku v souladu
s § 68 odst. 2 spravnibo 7adu z roku 2004 a § 77 zikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, také
uvedeni ustanoveni zvlastnibo pravnibo predpisu, které technické podminky pro wuziti
motorového vozidla, jez nebyly naplnény, stanovi. Tento pozadavek odpovidi i doktriné
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trestnibo prava, podle niZ je u trestnych ¢ind s blanketni dispozici t¥eba ve vyroku uvést odkaz
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na presné ustanoveni pravni normy, které bylo zavinénym jednanim poruseno“ Nejedna se
vsak o rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, aproto zde jsou stale pouze dvé
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ve vzajemném rozporu.

[26]  Vramci prvniho senatu nepanuje o reSeni predmétné otazky jednotny pravni
4
nazor.

[27]  Kdyz prvni senat analyzoval judikaturu tohoto soudu, nalezl rozpor i v souvisejici
otazce, a to, o jaky druh vady rozhodnuti (neprezkoumatelnost nebo nezakonnost) by se
mohlo jednat v pfipadé, ze by vyrok neobsahoval i odkazovana ustanoveni zvlastniho
pravntho predpisu a Nejvyssi spravni soud by dospél k zavéru, ze vyrok naopak musi
obsahovat vycet vsech porusenych ustanoveni. Zodpovézeni i této otazky je zasadni pro
nasledny soudni prezkum. Jetomu tak zdavodu, ze namitku vady vyroku vznesl
stézovatel az v kasacni stiznosti. Z judikatury vyplyva, ze v pfipadé neprezkoumatelnosti
se ma za to, ze se ji krajsky soud zabyval, byt implicitné. Proto by bylo ptipustné v kasa¢ni
stiznosti namitat nespravnost prezkumu spravniho rozhodnuti provedeného krajskym
soudem z pohledu jeho prezkoumatelnosti. V pfipadé, ze by se vsak jednalo o
nezakonnost, ke které se prihlizi jen k namitce Gcastnika, nebyla by namitka vady vyroku
v kasacni stiznosti pripustna, nebot toto nebylo namitano jiz ve spravni zalobé. Pravni
nazor prvniho senatu je v této otazce naopak jednotny, pricemz takovouto vadu vyroku
povazuje za neprezkoumatelnost rozhodnuti, ke které soud prihlizi ex officio. Zavéry
rozhodovaci praxe o této problematice se vsak razni.

[28] V usneseni ¢j. 2 As 34/2006 - 73 rozsitreny senat uvedl, ze vyrok rozhodnuti o
jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zpusobu
spachani, poptripadé 1 uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt
zaménén sjinym. Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého
rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o tizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s]. Zjisti-li soud
k namitce Gcastnika fizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto davodu zrust.

[29] Podobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 15. 10. 2015,
. 7 As 196/2015 - 25, ve kterém uvedl, ze ,[alckoliv nedostatecnd konkretizace skutku wve
vyroku rozhodnuti v takovém pripadé nemd za nasledek neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti, rozsiteny sendt jednoznacné vyslovil, Ze se jednd o podstatné poruseni ustanoveni o
Yizeni, které je duvodem pro zruseni spravnibo rozhodnuti. Krajsky soud proto v této Casti
spravné shledal procesni pochybeni spravnich organii ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., a
nikoliv neprezkoumatelnost spravnibho rozhodnuti dle ust. § 76 odst. 1 pism. a)s. 7. 5.

[30] Naopak v usneseni ¢j. 8 As 141/2012 - 57 roz$ifeny senat konstatoval, ze ,[slpravni
7dd nestanovi, Ze odkaz na pravni ustanoveni, podle néhoz je rozhodnuti vydavano, ma byt
uveden primo ve vyroku. Je proto t¥eba ve shodé se znénim § 68 odst. 2 spravniho radu vychazet
z toho, Ze postaci, pokud je tento odkaz wveden ve vyrokové Cisti, a to véetné jejiho ndvéti
(zablavi) [...] Je vsak nutné zdiraznit, Ze takovyto postup spravnibo organu nesmi mit za
nasledek, Ze by z jeho rozhodnuti nebylo jednoznacné seznatelné, jaky byl predmét rizeni pred
spravnim orginem, jakym zpisobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich
ustanoveni. Pokud by tomu tak bylo (nap?. jednotlivé dilci podcdsti vyrokové Casti rozhodnuti
by byly ve vzajemném nesouladu, pripadné by byly prilis obecné az bezobsazné), pak by to vedlo
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti.”
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[31] Ve véci devatého senatu (sp. zn. 9 As 263/2015) krajsky soud dovodil, ze neuvedeni
odkazovanych ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu zpusobuje neprezkoumatelnost
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spravniho rozhodnuti, pticemz se devaty senat se zavéry krajského soudu ztotoznil.
Nedostatecné vymezeni skutku ve vyroku znamenajici neprezkoumatelnost rozhodnuti

spravniho organu dovodil kasacni soud rovnéz napr. v rozsudcich ¢j. 4 As 54/2012 - 32
(citovany jiz vyse) a ze dne 28. 11. 2007, ¢j. 7 As 7/2007 - 63.

[32] S ohledem na vSe shora uvedené se proto rozhodl prvni senat predlozit k posouzeni
vyse uvedeny rozpor judikatury roz$irenému senatu.

III. Otazky predlozené rozsifenému senatu

[33] Ze shora uvedenych duvodu je véc v souladu s § 17 odst. 1 s. t. s. predkladana
rozsifenému senatu k zodpovézeni téchto otazek:

I. Je nezbytné, aby vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu obsahoval spolu s presnym
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popisem skutku znéni vSech ustanoveni pravniho predpisu, kterych bylo pouzito pro
posouzeni viny a ulozeni sankce, vCetné znéni ustanoveni zvlastnich pravnich predpisd, na
ktera odkazuje nékteré z pouzitych ustanoveni obecné pravni upravy a jejichz poruseni
zaklada odpovédnost za tento delikt?

II. Nedostatek nékteré z nalezitosti vyroku rozhodnuti predstavuje jeho vadu. Jedna
se o neprezkoumatelnost rozhodnuti, kterou ma soud zkoumat z Gfedni povinnosti, nebo
jde o nezdkonnost rozhodnuti, ke které soud prihlizi jen k namitce G¢astnika fizeni?

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Zdenék Kithn, JUDr. Barbara Porizkova, Mgr. Ales Roztocil, JUDr.
Karel Simka, Jana Brothankova a JUDr. Lenka Maty4$ov4. Udastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. t. s.) do jednoho tydne od
dorudeni tohoto usneseni.

Vtéze lhtté se mohou dclastnici vyjadrit k otazkam predlozenym
rozsifenému senatu.

V Brné dne 13. ¢ervence 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



