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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera a v pravni véci Zalobce:
AGROVAS MORAVA, s.r.o0., se sidlem Braunova 902/11, Praha 5, zastoupeny
JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, proti
alovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1,
o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2016, ¢j. 5 A 151/2014 - 22,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany provéfoval spravnost tvrzené zalobcovy dafiové povinnosti dané
z ptidané hodnoty za obdobi duben a kvéten 2014. Vyzvu (¢j. 4683958/14/2005-24906-
109844 ze dne 23.7.2014) k odstranéni pochybnosti zalovany dorudil zalobci; v ni uved],
ze po prezkoumani podaného danového prfiznani k dani z pfidané hodnoty za mésic
kvéten 2014 ma pochybnosti o Gdajich o pfijatych zdanitelnych plnéni vykazanych v jeho
oddilu C. Spravce dané zduraznil, ze vzhledem ke skute¢nosti, ze byl uplatnén narok na
odpocet dané u prijatych  zdanitelnych plnéni a soucasné nebyla vykazana zadna
uskutecnéna plnéni, ma spravce pochybnosti, zda tato pfijata plnéni byla uplatnéna
vsouladu s § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Ve vyzvé pak
konkretizoval, jaké podklady pozaduje od zalobce predlozit k provéreni.
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[2]  Zalobce podal dne 3.9.2014 k Méstskému soudu v Praze Zalobu na ochranu pted
nezakonnym zasahem; v jejim petitu pozadoval po soudu, necht vyslovi, ze vydani vyzvy
k odstranéni pochybnosti u dané z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2014 bylo
nezakonnym zasahem zpUsobenym zalovanym.

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 3. kvétna 2016, ¢j. 5 A 151/2014 - 22, zamitl zalobu
jako nedavodnou. Postup spravce dané soud neshledal postupem nezakonnym.

[4]  Proti rozsudku se nyni zalobce (dale ,stézovatel“) brani kasaéni stiznosti, v niz
v M v 4 4 i / v 4 4 v M
v podstaté opakuje zalobni namitky; vyzvu k odstranéni pochybnosti povazuje za
4 / 4 v 4 o M v / v s / V. 4
nezakonny zasah ze strany zalovaného. Zduraznil, Ze pouhé nepodlozené Gsudky uredni
V. o/ v 4 4 / 4 4 4 /
osoby nepostacuji k naplnéni zakonnych podminek pro vydani vyzvy postupem podle § 89
a nasl. danového rfadu. Nutnou podminkou pro zahajeni tohoto typu fizeni je existence
konkrétnich pochybnosti, které musi byt opreny o skutkové davody. V kazdém pripadé
7/ o 4 v 4 v 4 / 4 v v Ve / 4
pak musi jit o divodné podezieni zalozené na konkrétnich a presvédéivych poznatcich
spravce dané ¢i jeho analyzach; vtéto souvislosti stézovatel odkazal na usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. 9 Afs 110/2007.
Konkrétni pochybnost neni naplnéna tam, kde danovy subjekt s ohledem na charakter své
provozni ¢innosti dosahuje po delsi dobu pravidelnych odpoctt. Spravce dané byl navic
informovan o charakteru stézovatelovy ¢innosti, a tedy i o vzniku danového odpoctu.
Vyse konkretizovana vyzva byla proto nezakonnym zasahem zpusobenym zalovanym.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[5] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen

prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.%)].

[6] Nez pristoupil soud k vécnému prezkoumani napadeného rozsudku, provéroval
M v 4 4 v/ 4 v v / v v
nejprve splnéni podminek fizeni pred méstskym soudem; zaloba na ochranu pred

nezakonnym zasahem je totiz dle § 85 s. t. s. nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prosttedky; to neplati, domaha-li se Zalobce pouze urceni,
ze zasah byl nezakonny. V nynéjsim ptipadé stézovatel argumentoval, Ze vyzva, na zakladé
niz pak probihal postup spravce dané k odstranéni pochybnosti (§ 89 a nasl. danového
radu) byla nezakonnym zasahem a domahal se, aby soud tuto nezakonnost deklaroval. To
znamena, ze pred podanim zaloby nebylo podminkou vyderpani jinych pravnich
prostredku ochrany, nebot takové prosttedky v pravnim prostiedi darového fadu (podle
néhoz bylo fizeni vedeno) neexistuji (k tomu téz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2013, ¢j.
9 Aps 2/2013 - 63). Tato podminka rizeni byla tedy splnéna.

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.
[8]  Klicovou otazkou tak je, zda méstsky soud posoudil spravné otazku naplnéni

podminek pro vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti za kvéten 2014 a zda ucinil spravay
zavér, ze vyzva nebyla nezakonnym zasahem.
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[9]  Pravnim podkladem pro postup k odstranéni pochybnosti je § 89 a § 90 danového
radu. Podle § 89 odst. 1 danového radu, ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o
spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti podaného radného danového tvrzeni nebo
dodate¢ného danového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych danovym subjektem
nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti. Podle § 90 odst. 1 téhoz zakona o prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti
sepise spravce dané podle povahy odpovédi protokol nebo afedni zaznam, ve kterém uvede
vyjadreni nebo dukazni prosttedky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo
zCasti odstranéné, a pripadné duvody pretrvavajicich pochybnosti. Podle § 90 odst. 2
danového radu, nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vysSe dané nebyla prokazana
dostateCné vérohodné, sdéli spravce dané danovému subjektu vysledek postupu k
odstranéni pochybnosti. Darlovy subjekt je opravnén do 15 dnu ode dne, kdy byl
seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich dikaznich prostredku.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, pokud spravce dané shleda divody k pokracovani v
dokazovani, zahaji v rozsahu téchto divodu danovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané
duvody k pokradovani v dokazovani, vyda do 15 dnt ode dne, kdy darovy subjekt podal
navrh na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

[10]  Nejvyssi spravni soud ucel, povahu a smysl postupu k odstranéni pochybnosti
dle danového radu vylozil ve své judikature, a to i v navaznosti na pravni nazor, ktery
ucinil ve vztahu k pravni dpravé vytykactho fizeni dle §43 drive platného zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu
¢j. 1 Ans 10/2012 - 52, ¢j. 1 Aps 20/2013 - 61). Pro pripad obou uvedenych pravnich uprav,
ale 1 ve vztahu k jinym postuptim spravce dané, které pfispivaji ke zjisténi a vyméfeni
dariové povinnosti ve spravné vysi (vyhledavaci ¢innost, mistni Setfeni, danova kontrola),
vyhodnotil, ze postup k odstranéni pochybnosti je specifickym procesnim institutem,
ktery spravce dané pouziva, pokud ma pochybnosti o danovém tvrzeni, avsak na rozdil od
obecné vyhledavaci ¢innosti, mistniho Setfeni nebo danové kontroly jej pouziva pouze k
objasnéni konkrétnich pochybnosti a jako prostfedek k neprodlenému a bezprostfednimu
zjisténi ¢i oveéreni radného splnéni danové povinnosti. Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
meze uplatnéni postupu k odstranéni pochybnosti jsou dany vlastni pravai dpravou tohoto
postupu, vyplyvajici z §89 odst. 1, §90 odst. 1 a 2 danového radu. Tato ustanoveni
vytyCuji zpusob pouziti postupu k odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup trval co
nejkrats$i dobu a nebyl zbytecné ani jednou ze stran prodluzovan. V danovém radu byl
institut postupu k odstranéni pochybnosti zaveden pravé z divodu nutnosti zdokonaleni
predchozi dpravy obdobného institutu vytykaciho fizeni (viz § 43 a nasl. zakona o spravé
dani a poplatkt), které postradalo predev§im pozadavek dostatecné konkretizace vyzev
k odstranéni pochybnosti a dale pak zde nebyly stanovené lhity pro zahajeni a ukonceni
vytykactho fizeni.

[11] Postup k odstranéni pochybnosti je tedy procesnim nastrojem, ktery opraviiuje
spravce dané uzit jej jen tehdy, ma-li konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti
nebo uplnosti podaného fadného danového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni a
dalsich pisemnosti predlozenych dafovym subjektem nebo o pravdivosti 4daja v nich
uvedenych; pak vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Ve vyzvé spravce
dané uvede své pochybnosti zpisobem, ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim
vyjadril, neGplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé tdaje opravil nebo
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pravdivost udaju prokazal a predlozil dukazni prostredky tak, aby doslo k odstranéni
téchto pochybnosti.

[12] Tak tomu bylo i v souzeném pripadé. Jak ovéril Nejvyssi spravni soud ze spravniho
spisu, po podani danového ptiznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi kvéten 2014 dne
25. 6. 2014, vydal dne 23.7. 2014 spravce dané vyzvu k odstranéni pochybnosti, kde jasné

e/ 1V . . \ Vv 4 v v
vyjadril svoji pochybnost, zda za situace, ze byl uplatnén narok na odpocet dané u

Ve / i / v 4 v v / 4 v/ 4 v v 4 v 4 .

ptijatych zdanitelnych plnéni a soucasné nebyla vykazana zadna uskutecnéna plnéni (jak
bylo deklarovano v danlovém priznani), zda postupoval stézovatel v souladu s § 73 zakona
o dani z pridané hodnoty. Svoje ivahy a moznosti vyvraceni téchto pochybnosti formou
ruznych listin spravce dané rozvinul v odivodnéni této vyzvy. Takovy postup spravce
dané plyne i z obvyklosti pusobeni a pribéhu plnéni u této nepfimé dané. Obvykle je
totiz uplatnovan narok na odpocet dané za situace, kdy platce dané ve zdanovacim obdobi

M v A4 Ve v M / 4 4 Ve M 4 v
nejen, ze zbozi ¢i sluzby nakupuje, ale také prodava ¢iposkytuje; spravce dané tedy
vyslovil dotaz pro ujasnéni, jak tomu bylo v daném pfipadé. Uvedena formulace vyzvy

. Vé . . 4 / v/ v 4 4 4

splnila naroky na konkretizaci pochybnosti, které prislusné ustanoveni klade na spravce
dané. Vtomto ohledu neshledava Nejvyssi spravni soud pochybeni zalovaného, ani
méstského soudu.

[13] Namitka stézovatele vsak jesté zdaraznuje, ze stézovatel jiz dfive spravci dané
popsal zpusob své ¢innosti a spravce dané mél tak predpokladat, ze kazdé zdanovaci obdobi
ma shodnou napln jeho linnosti; spravee dané jej nemél proto vyzyvat k odstranéni
pochybnosti, protoze zadné pochybnosti jiz nemél mit.

[14]  Ani s touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Danovy fad jiz ve svych
Gvodnich ustanovenich, popisyjicich predmét a Gcel Gpravy (§ 1), klade na spravce dané
povinnost, aby spravné zjistil a stanovil dan a zabezpedil jeji Ghradu. S touto povinnosti
souvisi zrcadlové 1 povinnost daniového subjektu prokazat, co sam tvrdi (§ 92). Pfitom je
nepochybné, ze se o danové povinnosti (zde DPH) za jednotliva zdanovaci obdobi, vedou
jednotliva nezavisla rizeni, ktera vyusti v jednotliva rozhodnuti o dani. Skutecnost, ze
spravce dané nemusi kazdé rozhodnuti danovému subjektu dorudit, ztotozni-li se s tdaji
v darfiovém tvrzeni uvedenymi, nema vliv na tento zavér. Kazdé fizeni kondi v tomto
ohledu vydanim rozhodnuti v materialnim slova smyslu. Pokud tedy spravce dané mél
pochybnost pravé ve vztahu k Gdajim uvedenym v datiovém ptiznani za obdobi kvéten
2014, pak je mohl a mél vyjadfit a umoznit tak datiovému subjektu jeho pochybnosti
rozptylit. Jen timto postupem mohl spravce dané naplnit pozadavek zakona, tedy spravné
stanovit daniovou povinnost.

[15] Rovnéz stézovateliv odkaz na usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 9 Afs 110/2007
neni priléhavy; v pravni vété zde senat uvedl: , Ve vyjzvé spravce dané podle § 43 dariového
vadu musi byt uvedeny konkrétni skutkové divody zaklddajici pochybnosti o spravnosti,
pritkaznosti nebo diplnosti podaného dariového priznini nebo blaseni, popripadé dodatecného
dariového prizndni nebo ndsledného hlaseni a dalsich pisemnosti predlozenych dariovym
subjektem, nebo o pravdivosti ddajii v nich uvedenych. Vyzva odkazujici pouze na prislusny
vddek takového priznani i hlaseni nebo takové pisemnosti tomuto pozadavku zpravidla
neodpovidd.“ Jak bylo uvedeno shora, pravé takto vyjadfenou pochybnost spravce dané ve
vyzvé vyslovil; vyzva tak naplnila pozadavek vysloveny rozsifenym senatem.
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[16] Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu zalovaného excesivni postup, jez by
mohl byt nezakonnym zasahem.

IMI.  Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvysst spravni soud shledal namitky uplatnéné stézovatelem nedavodnymi;
jelikoz v tizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud ptihlizet z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. 1. s.).

[18] O nahradé nakladG fizeni rozhodl Nejvyssi spravni  soud v souladu
s § 60 odst. 1s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné Grfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. Cervence 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



