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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce:
S. B., zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2,
proti 7alované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olfansk4 2,
Praha 3, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 1. 2016, ¢&. j. CPR-40773-2/CJ-2015-
930310-V238, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 32 A 1/2016 - 26,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepriznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

[1] Zalovani v zihlavi oznaleném rozhodnut{ zménila rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort Semily (dale jen ,spravni organ®) ze dne 2. 10. 2015,
& j. KRPL-43354-23/C]J-2015-180024-SV. Spravni orgn Zalobci uloZil spravni vyhos$téni
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona & 326/ 1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR
a o zméné nékterych zakonu (dale ,zakon o pobytu cizinci®), stanovil dobu v délce 6
mésicy, po kterou zalobei na zemi Clenskych statt Evropské unie nebude umoznén vstup,
nebot byl na Gzemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani. Potatek doby,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stati Evropské unie, stanovil
v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy Zzalobce pozbude
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opravnéni k pobytu na Gizemi CR, a rozhodl, Ze se podle § 120a zakona o pobytu cizinct

v 7 o vV s 7 /17 / ’ N
na zalobce vztahuji divody znemoznujici vycestovani. Zalovana k podanému odvolani
vypustila z rozhodnuti éast vyroku ve znéni [sloucasné se podle § 118 odst. 3 zakona
¢ 326/1999 Sb., stanovi doba k vycestovini do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti,
kterym bude v souladu s ustanovenim § 101 zdkona ¢ 500/2004 Sb. stanoveno, Ze prekizka
7izeni odpadla a vycestovani je mozné.“ Ve zbylé Casti napadené rozhodnuti potvrdila.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralove,
v niz namital nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti véetné postupu spravanich
4 o / . 4 4 v 4 v v/ 4 4 Ve / **V_V 4
organu, které jeho vydani predchazelo. Predevsim poukazal na nenalezité zjisténi
skutkového stavu véci o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozporu s § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®). Zalovana v rozporu s § 50 odst. 3
4 4 v/ V) v . v v/ 7/ v v /
spravniho fadu zjistovala skutecnosti svédcici pouze v neprospéch zalobce. Napadané
rozhodnuti neni vsouladu s § 120a odst. 4 a 5 zakona o pobytu cizincu. Ukladani
vyhosténi cizinci, ktery nemuze vycestovat, je nesmyslné. Rozhodnuti o vyhosténi ma
nasledovat az po odpadnuti prekazky ve véci mozného vycestovani. Dale toto rozhodnuti
je neuplné, protoze postrada stanoveni lhuty pro opusténi tzemi, jak pozaduje § 118
4 .. o / 4 T4 4 \4
zakona o pobytu cizinci. Napadenym rozhodnutim dochazi k zasahu do zalobcova
soukromého a rodinného zivota. Rozhodnuti se Zalobci jevi jako neptimétené i vzhledem
k délce jeho legalniho pobytu v Ceské republice, a dochazi tak k rozporu s § 2 odst. 3 a 4
spravniho tadu a § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct. Nebyly Setfeny zajmy
zalobce a ptijaté feseni neodpovida okolnostem pripadu. Zalobce navrhl, aby soud vydané
rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni a priznal Zalobci ndhradu naklada
v/ 4
fizeni.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Konstatoval pfitom, ze z obsahu spisu a odivodnéni
spravnich rozhodnuti obou instanci vyplyva, ze spravni organy zjistily skutkovy stav véci,
v \4 . o 4 . ’ ’ 4 V.V /7 .. . / oV
o némz nejsou davodné pochybnosti. Ukladani vyhos$téni cizinci, ktery nemuze
vycestovat, krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu za logicky
/4 v M . /4 . \4 v vV _V 4 / 4

nesmyslné nepovazuje. Logické naopak je, ze doslo k vypusténi vyroku, do kdy zalobce
musi vycestovat. Krajsky soud zhodnotil, ze napadené rozhodnuti netrpi ani zalobcem
tvrzenou vadou neuplnosti. K nepfimérenosti vyhosténi uvedl, ze se spravni organy
v souladu s § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytt cizinct dikladné zabyvaly okolnostmi,
ke kterym je nutné pftihlizet pfi rozhodovani o vyhosténi. Ztotoznil se s hodnocenim
v /4 v M / o . o 17 4 . 4 vV _V 4 M 4
zalované, ze ekonomické duvody nejsou zpusobilé branit rozhodnuti o vyhosténi, i s tim,
v 4 v/ v v IV /e ’ v 4 4 4 4 v * o

ze v posuzovaném pripadé prevazil zajem statu na dodrzovani pravnich predpisu.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[4]  Zalobce (dale ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
ato z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.“). Navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu spolu s vracenim

v . v/ v/ ’ v/ Vv v 4 ’ ’ 4 ’ [} /7 4 v .
véci k dal$imu rizeni, pripadné zruseni rozhodnuti spravnich organG a vraceni véci
k novému projednani.

[5] Uvadi, Ze vespravnim fizeni byl zasadnim zpusobem porusen predevs$im § 3
’ 4 v/ ’ \2 v eV _V ’ ’ v . v \4 . o ’
spravniho radu tim, ze nedoslo k zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné

pochybnosti. Dale byl porusen § 50 odst. 3 spravniho tadu, spravni organ byl bez
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jakychkoliv navrht povinen zjistit vSechny rozhodné okolnosti pripadu. Rovnéz postup
krajského soudu byl nezakonny, protoze soud neprezkoumal dostateéné ¢innost spravnich

4 o /4 /4 .V vV _V / N 4 v 4 VA /4
organu, které nevychazely ze spolehlive zjisténého stavu véci a zaroven sam soud zatizil své
rozhodnuti nezakonnosti, kdyz své rozhodnuti nepresvéd¢ivé zdavodnil.

[6] Soud se radné nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, konkrétné s namitkou
nevyporadani vSech jeho odvolacich namitek zalovanou. Rovnéz dal$i namitky soud
prechazi nebo odmita bez blizstho odivodnéni. Jde zejména o namitku nemoznosti ulozeni
spravniho vyhosténi, nedostatecného zjisténi skutkového stavu, zohlednéni legalnosti jeho
pobytu a pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[7] K nedostatecnému odtvodnéni rozsudku krajského soudu poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, €. j. 3 As 60/2006 - 46, a ze dne 27. 7. 2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130.

[8]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze rozhodnutim o vyhosténi
nemohlo byt zasazeno do stézovatele soukromého a rodinného zivota, resp. ze takovy
4 4 Ve vV / Vv oV 4 /
zasah nebude zasahem nepriméfenym. Stézovatel nemuze vycestovat do své domovské
. / v o v / 7 A / . / / . ’ ’
vlasti a zaroven nemuze na Uzemi Ceské republiky a celé Evropské unie ziskat povoleni
k pobytu, nemuze zde pracovat ani podnikat.

[9]  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti setrvala na zavérech svého rozhodnuti,
4 \4 v/ 4 4 ’ /v 4

ma za to, ze fizeni bylo vedeno v souladu se zakonem, skutkova podstata, z niz vychazela,

ma oporu ve spise, ze se nejedna o nepfiméreny zasah do soukromého zivota stézovatele.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Kasa¢ni stiznost je pripustna. Jeji divodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v
4 ./ v / o o Ve /4 ’

mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti

netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Stézovatel predné namitd neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt i
rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodi. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje
na sviyj rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze kterého vyplyva, ze rozsudek
krajského soudu je neprezkoumatelny, pokud z jeho odGvodnéni: ,(..) neni vibec ziejmé,
jakymi vvabami se soud vidil pri napliovani zdsady wvolného hodnoceni ditkazii & utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého diivodu soud nepristoupil, resp. nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stézovatele obsazenou v Zalobé a pro¢ soud subsumoval popsany skutkovy
stav pod zvolené pravni normy.“ Ulohou krajského soudu je vypofadani Zalobnich némitek,
které musi stézovatel uvést v zalobé, jak vyplyva z § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. V pripadé, ze
krajsky soud se opomene zabyvat nékterou z namitek, Nejvys$i spravni soud jeho
rozhodnuti zru$i pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda. Jestlize je z
rozhodnuti krajského soudu zfejmé, jak nalozil s namitkami Glastnikl fizeni a jakymi
Gvahami se soud fidil, nebude kazdé diléi pochybeni v odivodnéni znamenat
neprezkoumatelnost takového rozhodnuti.
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[13] Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny, nebot netrpi zadnou z uvedenych
vad. Je z ného ztejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel a jakymi Gtvahami

v/ 1 4 vV Vv v i Vv o 4 v .
se ridil, na zakladé éeho nepovazoval argumentaci stézovatele za davodnou, o které véci
bylo rozhodovano a i jak bylo rozhodnuto. Pravni zavéry jsou v souladu se zjisténymi
skutkovymi okolnostmi a vyrok rozsudku ma oporu v jeho odivodnéni. Krajsky soud se

/ v / * Vv 4 i 4 M i v 4 i vV v v 4 4 v
zabyval veskerymi zalobnimi namitkami uplatnénimi stézovatelem v zalobé, své zavéry
dostateCné a presvédcéive zduvodnil.

[14] Obdobné rozhodnuti zalované dostoji pozadavkiim prezkoumatelnosti. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze zalovana reagovala
4 o4 o 4 4 M vV v v v 4 i
odpovidajicim zpisobem na odvolaci namitky stézovatele. Skutecnost, ze se zalované ani
Ve v v Ve vV * VvV _V v/ 4 v M M
soudu nepodarilo presvédéit stézovatele, jesté bez dalstho neznamena, ze jsou jejich
rozhodnuti nepresvédcivé oduvodnéna.

[15]  Stézovatel dale namita, ze doslo k poruseni § 3 a § 50 spravniho radu tim, ze spravni
organ nezjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a zaroven zjistoval
rozhodné skutecnosti svédcici pouze v neprospéch stézovatele. Z § 50 odst. 3 spravniho
fadu vyplyva, ze rizeni, vnémz ma byt z moci Gredni ulozena povinnost, je vyluéné
ovladano zasadou vySetrovaci. Dale je zde zdtraznéna zasada objektivniho, nestranného
ptistupu, kdy je spravni organ povinen zjistovat veskeré okolnosti jak v prospéch, tak i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Spravni organ pak nese odpovédnost za
radné soustredéni podklada pro rozhodnuti a pripadné i odpovédnost za nesplnéni této
povinnosti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organy postupovaly v daném
fizeni tak, aby zjistily vSechny rozhodné skuteénosti. Stézovatel mohl uvést skutecnosti,
které povazuje za dulezité a predlozit k jejich prokazani dukazy. Neudinil tak a zaroven ani
v zalobé, ani v kasa¢ni stiznosti neuvedl, které konkrétni skute¢nosti v jeho prospéch byly
opomenuty. Zalovana a spravni organ proto dle Nejvy$stho spravniho soudu ptihlizely ke
konkrétnim okolnostem tohoto pfipadu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 1 Azs 151/2015 - 35).

[16] Ptipustnost ulozeni spravniho vyhoSténi za situace trvajici prekazky vycestovani
plyne z doslovného znéni zakona o pobytu cizincli, ktery v § 120a odst. 4 stanovi, Ze:
SLnleni-li vycestovini cizince podle odstavce 1 nebo 2 mozné, policie tuto skutecnost uvede v
rozhodnuti o spravnim vybosténi a ministerstvo cizinci udéli vizum k pobytu nad 90 dnii za
vicelem strpéni pobytu na vizemi (§ 33 odst. 3)“. Kdyby zakon v takovych ptipadech vyhosténi
nepripoustél, prikazal by fizeni o spravnim vyhosténi zastavit ¢ alesporl prerusit a
nepredpokladal by vydani meritorniho rozhodnuti. UloZeni spravniho vyhosténi v pripadé
negativniho stanoviska Ministerstva vnitra proto neznamena jeho nerespektovani a tedy
ani nezakonnost postupu spravniho organu.

[17] K tomuto zavéru ostatné jiz dtive dospéla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz dusledkem existence prekazky k vycestovani je toliko nevykonatelnost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nikoliv nemoznost jeho vydani: ,, Z ustanoveni § 119
odst. 1 zakona o pobytu cizinci pritom nevyplyva, Ze nezbytnou soucisti vyroku rozhodnuti o
spravnim vyhosténi musi byt i stanoveni lbity, ve které je cizinec povinen wvycestovat.
Pozadavek na stanoveni Ibiity k vycestovani cizince, kterému bylo ulozeno spravni vybostént, je
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zakotven toliko v ustanoveni § 118 odst. 1 zikona o pobytu cizinci, kteryZto vsak pojedndva
0 faktické povaze spravniho vyhostént, nikoliv o naleZitostech rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Z toho lze dovozovat, Ze neurcitost stanoveni lhity pro wvycestovini cizince nezpusobuje
nezikonnost takového rozhodnuti, alespise jeho faktickou nevykonatelnost.“(rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.10.2015, ¢.j.2 Azs 206/2015 - 31, obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. . 1 Azs 31/2016 - 36).

[18] Rovnéz § 120a odst. 5 predpoklada vyse uvedenou situaci, kdyz uklada vydat
po odpadnuti prekazky vycestovani tzv. nové rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu.
Pyjde pritom o nové rozhodnuti podle § 101 pism. c), jimz bude dodate¢né stanovena lhtita

v 4 i i \4 4 o 4 4 V_V 4 /7 v /
pro splnéni povinnosti ulozené puvodnim rozhodnutim o vyhosténi. Rozhodnuti zalované
1 krajského soudu v této otazce byla proto nejen logicka, ale predevsim zakonna. Nejvyssi
spravni soud proto tuto namitku vyhodnotil jako nedivodnou.

[19] Otazce pfimérenosti zasahu vyhosténi do soukromého a rodinného zivota je
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu vénovana mimoradna pozornost. Napr. z
rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 30.9.2015, ¢.j.1 Azs 151/2015 - 34,
vyplyva: ,,Nejuyssi spravni soud vychdzi p¥i hodnoceni primérenosti uloZeného spravniho
vyhosténi predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidskd priva, podle které je v
konkrétnich pripadech treba zoblednit nasledujici blediska: (1) povabu a zdvaznost dotceného
vereiného zdjmu (napy. zdvaznost poruseni vereiného poridku nebo trestného cinu spachaného
cizincem); (2) délku pobytu cizince v hostitelském staté; (3) dobu, jeZ uplynula od poruseni
vereiného poradku ¢i spachani trestného Cinu a chovini cizince v pritbébu téro doby; (4) rozsah
socialnich a kulturnich vazeb na hostitelsky stat; (5) imigracni bistorii dotceného cizince (nap?.
poruseni imigracnich pravidel v minulosti); (6) vék a zdravotni stav dotceného cizince; (7)
rodinnou situaci stéZovatele (napyr. doba trvani manZelstvi a jiné faktory vyjadiujici efektivnost
rodinného Zivota paru); (8) skutecnost, zda byl rodinny Zivot zaloZen az poté, kdy dotcené osoby
vedely, Ze cizi statni prislusnik pobyva v dané zemi nelegdalné, a Ze je proto jejich rodinny Zivot
od poldtku nejisty; (9) pocet déti a jejich vék; (10) rozsab, v jakém by byl soukromy a/nebo
rodinny Zivot cizince narusen. Vsechna uvedend kritéria je tieba vZdy posoudit ve vzdjemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy statu, napy.
nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou vereiného poradku.

[20] Spravni organy se otazkou priméfenosti zasahu vyhosténi do soukromého zivota
stézovatele zabyvaly, vychazely pfitom ze skute¢nosti, které jim byly znamy, resp. které
v . ’ /7 v/ 4 v v v ./ Vv 4 vV M vV/ 4 4
vysly najevo ve spravnim frizeni, véetné vsech vyjadreni stézovatele. Nejvyssi spravai soud
se 1 v tomto ohledu ztotozniuje s hodnocenim krajského soudu, ze zalovana rozhodla na
zakladé skutkového stavu, o némz nebyly divodné pochybnosti, a ze tyto skutecnosti
spravné vyhodnotila. StéZzovatel ma v Ceské republice bratra, jeho rodice vsak ziji na
Ukrajiné. Za osm let svého pobytu v Ceské republice zde nenavazal zadné hlubsi
spoleCenské, kulturni ani jiné vazby. Byl drzitelem povoleni k pobytu, nikoliv vsak
4 v ’ 4 /4 Ve 4 vV _V 4 v . . 4
povoleni k zaméstnani, které pfitom vykonaval. Vyhosténi tak predstavuje jen malo
4 v / 4 vV Vv /4 . 4 Ve > M Ve
zavazny zasah do stézovatelova soukromého a rodinného zivota, nebot jeho rodina zije
z¢asti v Ceské republice a zc¢asti na Ukrajiné, jiné trvalejsi kontakty tu stézovatel nema.
Oproti tomu stoji legitimni verejny zajem na dodrzovani pravniho fadu Ceské republiky
v oblasti zaméstnavani cizinct. Nejvys$i spravni soud se proto ztotoziuje s hodnocenim
4 /4 M 4 v /& / 4 v v
zalované akrajského soudu, ze tento zajem za uvedenych okolnosti dostatecné
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ospravedlnuje zasah do soukromeého a rodinného zivota stézovatele, jimz spravni vyhosténi
nesporné je.

[21] Stézovatel neuvadi, které dalsi konkrétni skuteénosti zjeho soukromého ¢i
rodinného zivota nebyly zohlednény. Bylo v jeho zijmu, aby v fizeni pted spravnimi
organy uvadél pripadné dalsi skuteCnosti, které mély byt vzaty v potaz, ale nemohly byt
spravnim organim bez stézovatelovy soucinnosti znamy. To vsak neucinil. Nejvyssi
spravni soud proto i tuto namitku posoudil jako nedtvodnou.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravail soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou, proto ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. rozsudkem zamitl.

[23] O nahradé naklada tohoto fizeni rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvnis. f.s.
M 4 v 4 /71 4 .. ' 4 /
(ve spojeni s § 120's. 1. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
v VO / /. v 4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
byl v tizeni o kasalni stiznosti procesné netspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu
nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Gcastnika - Zalovanou, v jejim pripadé nebylo
4 4 v ./ i M 4 v/ 4 Ve / 4 M M vVv/ 4 4
prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni
M4 v/ v v ./ 4 4 /4 o v/ 4
soud proto v jejim piipadé rozhodl tak, ze se ji pravo na nahradu nakladG fizeni
nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



