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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky

Kaniové asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: M. G., zastoupena Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem
Helénska 4, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. OAM-216/LE-BE02-Z A 14-R2-2009,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.4.2016,¢. 5. 2 Az 19/2014 - 41,

IL.

III.

[1]

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27.4.2016, ¢.j.2 Az 19/2014 - 41
se zruSuje.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. OAM-216/LE-BE02-ZA 14-
R2-2009 se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalobkyni se nahrada nikladd fzeni nepfizniva.
Odmeéna a nahrada hotovych vydaja Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LL.M., advokata
se sidlem Helénska 4, Praha 2 se urduje castkou 10.200 K¢, ktera bude

vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnd od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobkyné poZadala v roce 2009 v Ceské republice o udéleni mezinarodni ochrany.

Ve spravnim ftizeni uvedla, ze vroce 1992 opustila svou vlast v dusledku abchazsko-



1 Azs 113/2016

gruzinského konfliktu (poté, co byl zastfelen jeji bratr a zemfela jeji matka). Nasledné zila
jako uprchlik v Rusku, kde se potkala se svym soucasnym manzelem. Odtud odesli v roce
2007 na Ukrajinu av roce 2009 dile do Madarska. Tého% roku pficestovali do Ceské
republiky, odkud chtéli pokracovat do Némecka. Po zadrzeni manzela policii pozadala o
mezinarodni ochranu. Do Abchazie se jiz nikdy nevratila proto, ze zde stile operuji
ozbrojené skupiny a zalobkyné by s ohledem na svij ptivod byla z jejich strany ohrozena
na zivoté (pochazi ze smiSeného manzelstvi, matka byla gruzinské, otec abchazské
narodnosti). Podle zalobkyné je v soucasnosti v Abchazii mnoho ,mladyjch nacionalisti®,
ktefi vyznavaji pouze .Cistou ndrodnost. Tytéz duvody brani v navratu také jejimu
manZelovi. Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 1. 2010, & j. OAM-216/LE-BE02-ZA04-2009,
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zakon o
azylu®) neudélil.

[2]  Zalobu proti uvedenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Ostravé (dale jen
»krajsky soud) nejprve rozsudkem ze dne 29.9.2011, . j. 61 Az 3/2010 - 70. Nejvyssi
spravni soud vsak rozsudkem ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. 1 Azs 1/2012 - 20, uvedené rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Zavazal ptitom krajsky soud
k tomu, aby se podrobnéji vyporadal s namitkami zalobkyné, podle nichz se do Gruzie
nyni nemuze vratit vzhledem k nejisté politické situaci v zemi a k ¢astym ozbrojenym
konfliktim, a dale s zalobkyni tvrzenou hrozbou vazné 4jmy, které ma Celit (primarné) jeji
manzel. Krajsky soud zalobu opétovné zamitl rozsudkem ze dne 19.9.2013,
¢.j. 61 Az 3/2010 - 138, proti kterému zalobkyné opétovné brojila kasacni stiznosti, na
jejimz zakladé Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 1 Azs 16/2013 -
20, zrusil jak posledné popsany rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti zalovaného a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ze zprav o zemi puvodu
obsazenych ve spise vyplyva, ze narodnostni konflikty, které v letech 1992 a 1993 vytstily
v abchazsko-gruzinsky ozbrojeny konflikt, pred nimz zalobkyné uprchla, jsou stale zivé
a vyostrené. Lze velmi pochybovat o moznostech gruzinskych statnich organt ochranit
v M Vv 4 4 4 4 4 /v / /e v/ v 4
zalobkyni pred eventualnim pronasledovanim nebo hrozbou vazné Gjmy v pfipadé navratu
do Abchazie, ktera je de facto mimo jejich kontrolu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
nemohly obstat ani zavéry krajského soudu, podle nichz v zemi piavodu zalobkyné sice
existuje rada problémt v dodrzovani lidskych prav a svobod, ty se vSak tykaji obecné
veskerého obyvatelstva, a dale Ze existuje realna moznost obratit se o pomoc na gruzinské

4 4 4 v/ v 4 4 4 / 4 M /
statni organy v pripadé pronasledovani ze strany soukromych osob (zde navic krajsky soud
dle Nejvyssiho spravniho soudu smisil zakonné dtvody pro udéleni azylu dle § 12 zakona
o0 azylu a pro udéleni dopliikového ochrany dle § 14a téhoz zakona).

[4]  Také zalovany se dle kasa¢niho soudu v odavodnéni svého rozhodnuti nedostateéné
v/ 4 \4 M M v /4 v/ I\ A

vyporadal s otazkou, zda by zalobkyni nehrozilo skute¢né nebezpeli vazné ujmy ze strany

soukromych osob, a to s ohledem na jeji puvod. Nejvyssi spravni soud proto ve svém

predchazejicim rozsudku zrusil jak rozhodnuti krajského soudu, tak rozhodnuti

zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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II.  Shrauti dal§iho fizeni pted Zalovanym a od@ivodnéni napadeného rozsudku
méstského soudu

[5]  Zalovany dne 3.3.2014 uskutecnil s zalobkyni dopliujici pohovor k zidosti o
udéleni mezinarodni ochrany. V jeho ramci zalobkyné uvedla, ze v pfipadé navratu hrozi
jeji rodiné nebezpeci od lidi, kteti se Gcastnili oblanské valky. Zalobkyné sama se boju

/ Vv M M / 4 v M M M R4 v v/ 4 / V.
neucastnila, jde o problémy, které s témito lidmi ma jeji manzel. Jde o nevyftizené uclty,
které trvaji po generace. Jeji navrat do Gruzie nadto neni pravné mozny, nebot nema
gruzinsky pas.

[6]  Zalovany nésledné v zahlavi popsanym rozhodnutim Zalobkyni podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zikona o azylu mezindrodni ochranu neud&lil. Zalobkyné brojila proti
rozhodnuti zalovaného zalobou u Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
ktery ji rozsudkem ze dne 27. 4. 2016, C. j. 2 Az 19/2014 - 41 zamitl.

[7]  Méstsky soud voduvodnéni svého rozsudku konstatoval, ze z dopliuyjiciho
pohovoru i pohovoru konaného dne 25.8.2009 vyplynulo, ze zalobkyné sama neméla
pred svym utékem do Ruska v Abchazii zadné problémy s mistnimi Grady, do boja se
nikdy nezapojila a ani zadné jiné problémy neuvadéla. Co se tycCe pronasledovani za
uplatiiovani politickych prav a svobod, zalobkyné odkazuje na svého manzela, kterému
hrozi nebezpeéi pramenici z pripadné krevni msty a politického pronasledovani. Ve
vypovédich manzela v$ak byly zjistény zasadni rozpory, pricemz zalobkyné jeho ptibéh
blize nepotvrdila, pouze uvedla, ze jej zajali, jeho rodinu vydirali, ale on jim utekl, a proto
se mu chtéji pomstit. Pribéh popsany manzelem zalobkyné neptsobi vérohodné, nebot se
nedrzi jedné linie. Vzhledem k nevérohodnosti vypovédi manzela a k tomu, ze zalobkyné
sama neuvedla, ze by byla pronasledovana za uplatnovani politickych prav, dosel soud
k zavéru, ze nejsou dany divody pro udélent azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu.

[8]  Meéstsky soud dale uvedl, ze nebylo nijak prokazano, ze by zalobkyné mohla
pocitovat odavodnénou obavu z pronasledovani ani z duvoda podle § 12 pism. b) zakona o
azylu. V pribéhu konfliktu mezi abchazskymi separatisty a gruzinskou armadou bylo
nuceno z Abchazie uprchnout vice ne# 200 000 lidi, zejména gruzinské narodnosti. Spatna
bezpecnostni situace a stradani tak dopadlo na vsechny vrstvy obyvatelstva bez rozdilu,
zalobkyné vtomto ohledu nebyla vyjimkou. Dle soudu nelze zarucit bezpecnost
gruzinskych obc¢ant na izemi Abchazie, i prestoze se hlasi, jako zalobkyné, k abchazské
narodnosti. Ze Zpravy Ministerstva zahraniéi Spojenych statd americkych ze dne
27.2.2014 zalozené ve spise (dale jen ,Zpraiva MZ USA®) vyplyva moznost vnitiniho
presidleni. Tato zprava vyslovné uvadi, ze Gruzie se snazi vnitiné presidlenym osobam
vytvorit podminky pro socioekonomickou integraci a poskytuje jim mési¢ni davky
pomocl.

[9] Co se tyCe humanitirniho azylu, méstsky soud neshledal ziadné pochybeni
\4 4 v /7 v v / /7 v 4 4 . 4

v postupu zalovaného. Onemocnéni zalobkyné (nezhoubny nador délozni svaloviny) neni
nijak neobvyklé, 1ze proto mit divodné za to, ze je 1ééeno ve vétsiné zemi svéta obdobné,
véetné Gruzie. Dle informace MZV CR ze dne 24. 4. 2014 hradi 1é¢bu Abchazct, jako
4 4 v/ V4 o . / 4 4 /4 M /4 / Ve 4 4
statnich prislusnikd Gruzie, na uzemi Gruzinské republiky v plné vysi stat. Zdravotni
/v /4 . Y 4 / v 4 v/ v
potize nemohou vést ani k vazné Gymé ve smyslu § 14a zakona o azylu v pripadé
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vycestovani zalobkyné do Gruzie. Co se tyce zalobkyni tvrzené Spatné situace v Abchazii a
hrozby diskriminace a nelidského zachazeni v Gruzii, a to zejména ve vztahu k jejimu

v . v / v v 4 v v \4 v 4
manzelovi, méstsky soud opétovné odkazal na nevérohodnost manzela zalobkyné a jim
tvrzenych skutecnosti tykajicich se jeho spoluprace sbyvalym gruzinskym ministrem
Giorgadzem a jeho pronasledovani z divodu krevni msty. Ani zalobkyni samotné pak
nehrozi v pripadé navratu Gjma ve smyslu § 14a pism. b) a ¢) zakona o azylu.

[10] Meéstsky soud upozornil na skutecnost, ze zalobkyné byla dne 25.4.2014
seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti. Odkazuje-li v zalobé na webové stranky
Human Rights Watch (dale jen ,HRW®) ke dni 15. 7. 2011, jejichz obsah ma prokazat, ze
abchaz$ti uprchlici, kteti se vraci do Gruzie, maji Celit potizim, méstsky soud se jimi
nemuze s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. zabyvat, a to ani z divodu pripadného poruseni
zasady non-refoulement - to totiz v pripadé zalobkyné nehrozi, protoze 1ze mit divodné za
to, ze situace, kdy uprchlik nema pas, je v celku bézna a neni natolik rozhodujici pro
zachazeni s nim, byt se lze domnivat, Ze nemoznost prokazat se pasem je jisté uritou

komplikaci.

[11] Dle méstského soudu nic nebrani vnitfnimu presidleni zalobkyné na dzemi pod
faktickym vlivem gruzinské vlady. V prfipadé zalobkyné nelze zcela vylouclit nebezpeci
plynouci od soukromych osob na zemi Abchazie, ochrany poskytované staitem ptvodu
lze erpat vyhradné na Gzemi, které je pod jeho kontrolou. Pravé proto je logicka tvaha
zalovaného, ktery spravné zaméril pozornost na moznost vnitfniho presidleni v ramci
Gruzie a podrobné zkoumal podminky pro moznosti navratu zalobkyné a jeji rodiny do
Gruzie. Z informaci podanych zalobkyni pfitom nijak nevyplyva, ze by se alespon
pokusila vyuzit ochrany poskytované statem jejiho ptivodu, ani ze by ji vnitrostatni organy
nebyly schopné ¢i ochotné ochranu poskytnout.

IMI.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Jako zcela zasadni se stézovatelce jevi otazka vykladu vérohodnosti pribéhu jejiho
v o st / ’ ~ / Ve /v v Ve / Vo1
manzela (dtvody politické a krevai msta). Zalovany zneuzil a ulelové vylozil vypovedi
vV Ve v vV / v 4 i v 4 i
stézovatelCina manzela. Stézovatelka se se svym manzelem seznamila az v Ruské federaci,
nékolik let poté, co oba (nezavisle na sobé a vruznou dobu) uprchli pred valkou
z Abchazie - nemohla tak objektivné zalovanému ani méstskemu soudu sdélit zadné dalsi
okolnosti tykajici se odchodu manzela.

[13] Ve vztahu k § 14a zakona o azylu stézovatelka vytyka méstskému soudu, ze se
v R / o v / . v g / .
nékterymi jejimi argumenty nezabyval viibec a nékteré hodnotil chybné. Zalovany ani
soud si neopatrili zadné relevantni informace o valeném konfliktu, ktery byl davodem
Gtéku stézovatelky z vlasti. Za zcela absurdni povazuje stézovatelka hodnoceni aktualni
situace v Abchazii a Gruzii, ato s prihlédnutim k narodnosti stézovatelky a minulym
e/ /4 \4 TV / 4 4 4 v/ 4 M / M 4 v/
aktivitam svého manzela. Ulelovym vytrhavanim ¢asti zdrojovych informaci se snazi
navodit dojem, ze Abchazie a Gruzie jsou bezpeénymi misty pro navrat stézovatelky a jeji
rodiny. Stézovatelka dokladala zhorseni bezpecnostni situace v Abchazii méstskému soudu
zpravou Ministerstva zahranicich véci ze dne 30.5.2014 (dale jen ,Zprava MZ ze dne
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30. 5. 2014%), kterou vSak méstsky soud odmitl vzit v potaz soduvodnénim, ze v ni
obsazené varovani bylo vydano az dva tydny po vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného. ZhorSena bezpecnostni situace je jisté skutecnosti, ktera muze mit z hlediska

v 4 4 v 4 4 M VeV \4
naplnéni podminek doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu relevanci, pficemz
stézovatelka ji nemohla uplatnit jiz v predchozim fizeni. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu 1 nové znéni proceduralni smérnice mély vést k samostatnému posouzeni této
otazky v fizeni pred méstskym soudem.

[14] Dle stézovatelky se soud zcela nepfipustné vyporadal snamitkou stézovatelky,
kterou dokladala zpravou HRW ze dne 15.7.2011, ohledné diskriminace a problému
navratilci ze zahrani¢i bez cestovniho pasu (coz je prfipad stézovatelky). Soud tento
podstatny dukaz odmitl provest (ackoli se jim stézovatelka snazila napravit pochybeni
spravniho organu, ktery byl povinen si ke vsem tvrzenim stézovatelky obstarat pokud
mozno objektivni informace); neodpustil si vsak hodnoceni, které se neopira o jediny
dikaz a je v rozporu se skuteCnosti, a to ze ,,lze mit ditvodné za to, Ze situace, kdy uprchlik
nemd pas je vcelku béznd a neni natolik rozhodujici pro zachdzeni s nim, jak se snazi uvést
Zalobkyné, byt se lze domnivat, Ze nemoznost prokdzat se pasem je jisté komplikaci“. Tento
postup je dle nazoru stézovatelky zasadnim pochybenim, které nelze zhojit jinak nez
zrusenim napadeného rozsudku.

[15] Zalovany ma kasa¢ni namitky za nedivodné. Odmita tvrzeni o Gcelovém zneuziti
vypovédi manzela stézovatelky a nedostatecném zohlednéni dobového kontextu. Ve
vztahu k § 14a zakona o azylu poukazuje zalovany na konstatovanou moznost vnittniho

v 4 4 */ \4 VvV Ve / v */ / vV v/ v ’ .
presidlent, jimz lze resit problémy predjimané stézovatelkou v ptipadé navratu do Gruzie.
Zalovany navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval ve smyslu § 104a s. r.s. otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

[17] K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany (azylu) lze pro strucnost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS;
vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni se o pfipad prijatelnosti kasaéni stiznosti mize
jednat mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatelky. Zaroven je
treba zdlraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoli pochybeni soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o
némz se lze dvodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti méstského
soudu by bylo odlisné. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud se pri
posouzeni dané véci dopustil nékterych pochybeni, ktera mohla mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatelky; podanou kasac¢ni stiznost lze ve smyslu § 104a s.
f. s. kvalifikovat jako prijatelnou
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[18] Nejvyssi spravni soud tedy mohl pfistoupit k meritornim prezkumu napadeného
rozsudku. Kasalni stiznost pritom shledal divodnou.

[19] Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na skutecnost, ze rozsudkem ze dne 13. 7.
2016, ¢. 3. 1 Azs 111/2016 - 32, vyhovél kasaénim stiznostem stézovatelCina manzela a jejich
syna a zrusil jak rozhodnuti méstského soudu, tak rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti
stézovatel¢ina manzela a syna o udéleni mezinarodni ochrany. Kasa¢ni soud v tomto
v 4 v v v 4 i v / 4 v v Veye
rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany i meéstsky soud se na zakladé toho, ze oznacili
/ v P VvV Ve v M M 4 4 v / * 0 v
vypoveéd stézovateléina manzela ve vztahu k jeho zapojeni do vale¢nych boji na strané
byvalého ministra vnitra Giorgadzeho za neduvéryhodnou, zprostili povinnosti posuzovat
A v 4 /7 vV / 4 v /4 /4
toto tvrzeni jako azylové relevantni. Zminéné tvrzeni vsak dle soudu zapada do celkového
kontextu azylového pifibéhu stézovateléina manzela. Nadto rozhodnuti zalovaného
(obdobné jako rozsudek méstského soudu) bylo v tomto sméru vnitiné rozporné, nebot na
M /4 v v 4 4 M 4 4 v /4 * o o v 4
jedné strané oznalovalo nové tvrzeni o zapojeni do valeénych boja za neduvéryhodné, na
strané druhé je mélo za prokdzané, pricemz se jedna o rozpornost, kterd se vztahuje
k zasadni otazce celého rizeni o zadosti, tedy k vérohodnosti vypovédi. Nejvyssi spravni
soud zalovaného zavazal, aby v fizeni o zadosti stézovatel¢ina manzela a jejich syna
posoudil, jaka je situace byvalych bojovnikd na strané Gruzie (a jejich rodinnych
ptislusnikl), a to v pripadé jejich navratu do Abchazie, tedy do casti Gruzie, ktera neni pod
plnou kontrolou gruzinskych statnich organt, ¢i do Gruzie, kde, dle tvrzeni stézovatelcina
v / 4 / / M 4 o v/ o M 4 / /
manzela, také hrozi byvalym bojovnikim nebezpeéi zdavodu spojeni sbyvalym
ministrem vnitra Giorgadzem. Uvedena véc tak s nyni posuzovanym pfipadem uzce
.
souvisi.

[20] Prvni kasatni namitka se dotykd posouzeni vérohodnosti vypovédi manzela
stézovatelky. Jak jiz vyplyva z vyse uvedeného, Nejvyssi spravai soud dospél v rozsudku
popsaném v bodé [19], ze zavéry zalovaného 1 méstského soudu ohledné nevérohodnosti
/ vV 1 vV Ve v o 4 vV Ve \4 v v 4
vypovédi stézovatelcina manzela nebyly divodné. StézovatelCin manzel predestrel tvrzeni,
ktera dle Nejvyssiho spravaiho soudu odpovidaji standardim pfimérené pravdépodobnosti
/ M M M v / 4 /N V / / V/1. V
vymezenym v jeho judikatufe. Jak uvedl ve svém rozhodnuti téz zalovany, azylovy ptibéh
byl vykreslen na pozadi skute¢né historické udalosti, byly uvedeny konkrétni déjinné
v v M M 4 o M /V o o A eV v/
momenty, vCetné jmen spolubojovnikl, novinard puasobicich na bojisti, tehdejsich
predstavitelt bojujicich stran. Stézovatel¢in manzel dolozil téz obrazovy material z doby
predchazejici jeho odchodu ze zemé, ktery podporuje jeho tvrzeni. Je tedy primérené
v J v . / . ~ / v ’
pravdépodobne, ze se skutecnosti udaly tak, jak uvedl. Zalovany proto nesmél tato tvrzeni
prohlasit za nevérohodna a vyloudit je z dalstho posuzovani; naopak must tato tvrzeni vzit
v potaz pfi celkovém posouzeni odtivodnénosti zadosti a prifadit jim pattinou vahu (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70). Nejvyssi spravni soud se shoduje
se stézovatelkou v tom, ze nemohla vzhledem ke skutecnosti, ze se se svym manzelem
seznamila az po odchodu z vlasti, podrobné popisovat duvody odchodu svého manzela, jak
by snad mohlo vyplyvat z Gvah méstského soudu. K otazce vzajemného vztahu vypovédi
obou manzeld je pak mozno dodat (a potvrzuje to jak zalovany, tak méstsky soud), ze si
v niCem neodporuji a vzajemné spolu vytvaii konzistentni azylovy pfibéh jejich rodiny.
V dalsim odkazuje Nejvyssi spravai soud na dast IIa) rozsudku ve véci stézovatelina
manzela a syna.
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[21] Tato kasacni namitka je tedy dtvodna a bude na zalovaném, aby otazku mozného
pronasledovani (§ 12 zakona o azylu) ¢ vazné 4ymy (§ 14a zakona o azylu) v Abchazii
a Gruzii posuzoval z hlediska jejtho postaveni rodinného c¢lena byvalého bojovnika
v abchazsko-gruzinském konfliktu.

[22] Stézovatelka dale namita, ze si zalovany neopatfil dostatek relevantnich informaci
o valecném konfliktu, ktery v Gruzii probihal na pocatku 90. let minulého stoleti.
Stézovatelka zdaraznuje, ze v prubéhu abchazsko-gruzinské valky dochazelo na Gzemi
Abchazie k muceni, nelidskému zachazeni a tyrani zajatci 1 civilisti. To jsou sice
skutednosti podstatné pro pochopent historického pozadi azylového pribéhu stézovatelky,
nicméné nejsou relevantni pro posuzovani rizika pronasledovani ¢i vazné Gjmy
v souvislosti s jeji zadosti o mezinarodni ochranu podanou v roce 2009, resp. v dalsim
fizeni vedeném v roce 2014. Ve vztahu k dokazovani provadénému v ramci tizeni o udélent
mezinarodni ochrany je dulezité, ze se jedna o rozhodovani prospektivni, posuzuje se tedy
riziko pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu ¢ivazné Gjmy dle § 14a tehoz
zakona v budoucnu (rozsudek NSS ze dne 18.12.2014, ¢.j.2 Azs 139/2014 - 38).
Z uplatnéné kasacni namitky nadto nevyplyva, k ¢emu by mély tyto chybéjici podklady
slouzit, resp. jakou cast azylového pribéhu stézovatelky objasnit, nebot sam zalovany
hodnotil jeji vypoveéd jako ,vykreslenou na pozadi skuteéné historické udalosti“ a o povaze
abchazsko-gruzinske konfliktu mezi stranami v prubéhu fizeni nebylo sporu. Tato namitka
tedy neni duvodna.

[23] Naopak jako divodnou, obdobné jako v pripadé stézovatelcina manzela a syna,
shledal soud namitku nespravného posouzeni aktualni situace v Abchazii a Gruzii.
Nejvyssi spravni soud ktéto kasaéni namitce v prvé radé uvadi, ze zrozhodnuti
v / / 4 v M / M o 4 4 M i
zalovaného nevyplyva, ze by jakymkoli zpusobem posuzoval aktualni situaci ve
stézovatel¢iné puvodni oblasti, tedy v Abchazii. Ve svém rozhodnuti se zabyval zejména
postavenim etnickych mensin v Gruzii (na 4zemi ovladaném gruzinskymi statnimi organy)
a neuspésnych zadatell o mezinarodni ochranu (srov. s. 5 a 8 rozhodnuti zalovaného). Jak
vyplyva jiz z vyporadani prvni kasacni namitky, toto posouzeni je nedostacujici v prvé
v v [+ \4 v v 4 4 vV Ve
fadé ztoho davodu, ze nebylo zohlednéno azylové relevantni tvrzeni stézovatelCina
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manzela o jeho Gcasti na vale¢nych bojich na gruzinskeé strané. Zalovany tak na situaci po
ptipadném navratu stézovatelky do vlasti nenahliZel z tohoto hlediska.

[24] Dale je nutno uvést, ze zrozhodnuti Zalovaného neni jasné seznatelné, proc¢
nehodnotil aktualni situaci pravé v Abchazii, tedy oblasti ptuvodu stézovatelky. Lze se
domnivat, ze zalovany ve svém rozhodnuti popisoval situaci v Gruzii (mimo Abchazii)
s ohledem na moznost tzv. vnitfniho presidleni. K tomu pouze strucné uvedl, ze ,Zadatelka
jako oblanka Gruzie, ma moznost se v pripadé jakéhokoli nezikonného jednani viici své osobé
obratit na kompetentni statni organy. Vzbledem ke ziejmému pozitivnimu vyvoji postoje
k etnickym mensinam v Gruzii, vezmeme-li v potaz Zadatel¢in smiseny pivod, spravni orgdn
neshledal v jejim pripadé Zadné objektivni divody, kdy by ji gruzinské statni orgamy meély
poZadovanon pomoc odmitnout.”

[25] Jak vyplyva z pozadavkl vznesenych v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu
/ /) /7 .V _/ v 4 4 v o . 4 4 . 4
tykajici se vnittnitho presidleni zadateld o mezinarodni ochranu, je shora popsané
vyporadani této otazky ze strany zalovaného nedostate¢né. Podle rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 24.1.2008, ¢.j. 4 Azs 99/2007 - 93 (publ. pod ¢. 1551/2008 Sb.
NSS) je pti posuzovani moznosti vnitini ochrany nezbytné zhodnotit pfedevsim realnost
(faktickou i pravni), priméfenost, rozumnost a smysluplnost tohoto feseni. Je treba se
zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi ptivodu, osobnimi
pomeéry zadatele (napt. pohlavi, etnicka pfislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a
ekonomicka situace), G¢innosti vnittni ochrany a postavenim zadatele po jeho pfesunu z
hlediska respektovani a zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnitfni ochrany. Rovnéz
je tfeba zvazit bezpecnost zadatele, a to jak pti presunu do cilové ¢asti zemé, tak po jeho
presidleni. Z rozsudku ze dne 28. 7. 2009, ¢.j. 5 Azs 40/2009 - 74, pak vyplyva, ze pti
posuzovani moznosti vnitfni ochrany je nutné posoudit Ctyti kritéria: (1) zda je jina dast
zemé pro zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné Casti zemé je U¢innym feSenim proti
pronasledovani ¢i vazné Gjymé v puvodni oblasti; (3) zda Zadateli nehrozi navraceni do
puvodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné ¢asti zemé spliuje minimalni standard ochrany
lidskych prav. Tyto ¢tyfi podminky musi byt splnény kumulativné a pri jejich posouzeni
je tfeba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi puvodu a osobni poméry zadatele.

[26]  Ze shora uvedeného je patrné, ze zalovany posuzoval toliko dostupnost ochrany ze
strany statnich organu v pripadé presidleni, nikoli vSak dalsi podminky, které, jak vyplyva
ze zminéné judikatury, musi byt naplnény kumulativné. Bude tedy na ném, aby v dal$im
fizeni, pokud bude moznost vnitfniho presidleni zvazovat, zhodnotil vSechny judikaturou
pozadované podminky.

[27] Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ze Zpravy MZ USA, ktera je
soucasti spravniho spisu (Oddil 2 Respektovani obcanskych svobod, bod d. Svoboda
pohybu, vnitfné vysidlené osoby, ochrana uprchlikd a osoby bez statni prislusnosti),
vyplyva, ze fakticky vladnouci organy a ruske sily v okupovanych regionech Abchazie a
Jizni Osetie omezovaly pohyb mistnich obyvatel ptes administrativni hranice za éelem
1ékarské péce, dichodovych sluzeb, nabozenskych obradl a vzdélavani. Tato omezeni se
zptisnila v dasledku ruskych opatteni, jimiz se obé linie administrativnich hranic ménily ve
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statni hranice, coz stale vice postihovalo svobodu pohybu, vytvatelo fyzické bariéry
oddélujici od sebe pratele a rodiny apod. V abchazském regionu Gali, kde zila vétsina
etnickych Gruzinu, stale panovalo napéti, a to kvili omezenim svobody pohybu i zpravam
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o tnosech, svévolném zatykani a imrtich ve vazbé. V kvétnu (2013) pozastavily abchazské
fakticky vladnouci organy vydavani cestovnich past obyvatelim okresu Gali a
zdivodnovali to potfebou vySettit pfipady neopravnéného vydavani cestovnich pasa
obyvatelam, ktefi maji gruzinské statni obcanstvi. Bez takového ,cestovaiho pasu“ bylo
pro obyvatele Gali obtizné prejit pres linii administrativai hranice na nesporné gruzinské
/. 4 v 4 v vV Ve v 4 4 v i M /N v v
Uzemi. S védomim toho, ze stézovateléin manzel pochazi pravé z Gali se jevi jako znacné
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problematicka ihned prvni z podminek pro vnitfni presidleni stanovena judikaturou
kasa¢niho soudu, tedy fakticka i pravni realnost presidleni.

[28] Ituto kasa¢ni namitku shledal Nejvyssi spravai soud diivodnou.

[29] Stézovatelka dale namitala, ze méstsky soud postupoval nespravné, odmitl-li
aktualni situaci v Abchézii hodnotit i pomoci Zpravy Ministerstva zahraniénich véci Ceské
republiky ze dne 30.5.2014, nebot tato zprava byla vydana az dva tydny po vydani
napadeného rozhodnuti zalovaného.
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[30] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravni organ posuzuje mozné divody pro
udéleni mezinarodni ochrany vzdy podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti.
Spravni soudy jsou pak i ve vécech mezinarodni ochrany vazany § 75 odst. 1 s. 1. s., podle
néhoz soud vychazi pti prezkoumani rozhodnuti spravniho organu ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Z tohoto zakladniho
principu spravniho soudnictvi ovsem dovodila judikatura ve vécech mezinarodni ochrany
Uzce vymezené vyjimky pro ty pripady, kdy je pro dodrzeni mezinarodniho zavazku non-
refoulement nezbytné treba, aby spravni soudy zohlednily rovnéz pfipadné zmény
skutkového stavu, ke kterym doslo v dobé od rozhodnuti spravniho organu do doby
rozhodovani soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 4. 2011,
¢.j.5 Azs 3/2011 - 131). Krajsky soud je povinen se odchylit od §75o0dst.1s.f.s. a
prihlizet i ke skutelnostem relevantnim z hlediska mezinarodni ochrany, které vysly
najevo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tehdy, pokud by v daném pripadé
neshledal dostatecné zaruky k tomu, ze budou tyto nové skutecnosti posouzeny v novém
spravnim rizeni k tomu ptislusnym spravnim organem z hlediska respektovani zasady non-
refoulement a ze bude mit zadatel o mezinarodni ochranu moznost dosahnout soudniho
prezkoumani tohoto nového rozhodnuti dfive, nez by mélo dojit k jeho navraceni do zemé
puvodu. Tuto otazku je tfeba posuzovat vzdy individualné, tedy vzhledem ke konkrétni
situaci daného zadatele o mezinarodni ochranu. Stézovatelce lze prisvédcit, ze méstsky
soud nemél odmitnout zabyvat se shora popsanou Zpravou MZV ze dne 30. 5. 2014 z toho
duvodu, ze byla vydana az po rozhodnuti zalovaného, nybrz se mél minimalné zabyvat
otazkou, zda tato zprava neobsahuje informace o takové zméné skutkového stavu, ktera by
byla podstatna pro dodrzeni mezinarodniho zavazku non-refoulement. 1 tato kasacni
namitka je proto divodna.

[31] Stézovatelka dale namitala, ze méstsky soud vibec pti svém rozhodovani
nezohlednil Zpravu HRW ze dne 15. 7. 2011, na kterou stézovatelka poukazala az v fizeni
pred méstskym soudem a kterou se snazila dokazat diskriminaci osob vracejicich se do
Abchazie bez cestovniho pasu. S ohledem na shora popsanou judikaturu lze dospét
k zavéru, ze méstsky soud se stézovatelkou odkazovanou Zpravou HRW zabyval a dospél
k zavéru, ze z informaci v niuvedenych nelze seznat divody, pro které by v pripadé
stézovatelky mohlo dojit k poruseni zasady non-refoulement. Namitka stézovatelky, ze
méstsky soud tuto zpravu pti svém rozhodovani nezohlednil, tak neni divodna. Druhou
otazkou je ovSem spravnost zavér, kterymi dospél k ivaze, ze informace v uvedené zpravé
nemohou vést k divodnym obavim z poruseni zasady non-refoulement v pripadé
stézovatelky. Tato zprava obsahuje obdobné informace jako Zprava MZ USA, jejiz Oddil 2
(¢asteCné citovany v bodé [27] tohoto rozsudku) predestira zavéry, které mohou byt
z hlediska navratilci bez cestovniho pasu do urlitych oblasti Abchazie, podstatné.
Zalovany ve vztahu k tvrzeni stéZovatelky o tom, Ze nevlastni cestovni pas, ve svém
rozhodnuti nic neuvedl a bude na ném proto v dalsim ftizeni, aby, i s ohledem na shora
uvedenou Zpravu MZ USA (ptipadné dalsi informacéni zdroje), toto tvrzeni zohlednil.

V.  Zavér a niklady fizeni
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[32] S ohledem na shora uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruseni napadeného
rozsudku méstského soudu. Podle § 110 odst. 1 s. f.s. dospéje-li Nejvyssi spravni soud
k tomu, ze kasa¢ni stiznost je davodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc
mu vrati k dal$imu ftizeni, pokud ve véci saim nerozhodl zptisobem podle odst. 2. Podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a
eV v/ 4 v . / / o v v

pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se
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zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci sam rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76, a § 78
se pouziji pfimérené.

[33] V daném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jsou dany diavody
k postupu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. a vyhovél tak petitu stézovatelky v kasacni
stiznosti. Rozhodnuti zalovaného totiz nemtze obstat z obdobnych divoda jako rozsudek
méstského soudu. Také zalovany oduvodnéni svého rozhodnuti postavil na zavéru o
nedavéryhodnosti vypoveédi manzela stézovatelky, a tim padem se nezabyval otazkou
hrozby pronasledovani ¢ivazné Ujmy, ktera by mohla stézovatelce hrozit v pripadé
navratu do vlasti z divodu zapojeni jejtho manzela do valecnych boji na strané byvalého
ministra vnitra Giorgadzeho. Zcela nedostatecné pak vyporadal otazku moznosti
pripadného vnitfniho presidleni stézovatelky. S ohledem na informace obsazené ve spise se
pak mél zabyvat téz stézovatelinym tvrzenim ohledné problému navratiled bez
cestovniho pasu.

[34] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze
zrusi podle § 110 odst.2 pism.a) s.f.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci
Uspéch, podle §60odst. 1s.f.s. ji tedy prislusi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Ze soudniho spisu ovsem nevyplyva, ze by stézovatelce v fizeni o kasalni stiznosti nebo
v fizeni pred méstskym soudem jakékoliv duvodné vynalozené naklady vznikly.

[35] Stézovatelce byl v fizeni pred méstskym soudem jako zastupce ustanoven Mgr. Be.
Filip Schmidt, LL.M., advokat se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, ktery ji zastupoval i
v fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s.f.s. plati vtakovém pripadé odménu
advokata véetné hotovych vydaja stat. Podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d) citované vyhlasky nalezi advokatovi odména
za tri Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani k soudu -
doplnéni zaloby, podani kasacni stiznosti) v ¢astce 9.300 K¢ (3 x 3.100 K¢), a podle § 13
odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaji v ¢astce 900 K¢ (3 x 300 K¢). Advokat
stézovatelky nedolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, nebyl tu proto davod pro
zvyseni odmény o dastku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést podle zvlastniho
zakona z odmény za zastupovani a nahrad. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce
proto ¢ini 10.200 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku. Nejvyssi spravai soud si je védom
skuteénosti, ze 0 odméné ustanoveného zastupce za fizeni pred méstskym soudem jiz bylo
rozhodnuto nyni zruSenym rozsudkem a prislusna odména s nejvétsi pravdépodobnosti jiz
vyplacena. Bude véci méstského soudu, aby suvedenou skutecnosti (vyplaceni odmény
advokatu na zakladé zruseného rozsudku) sam nalozil a pozadoval navraceni vyplacené
odmény.
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



