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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: A. G.,
zastoupené JUDr. Petrem Veselym, advokatem, se sidlem Za Poriéskou branou 365/21,
Praha 8, proti zalovanému: Katastrlni Gfad pro Stfedolesky kraj, se sidlem
Pod Sidlistém 1800/9, Praha8, o zalobé naochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
16. 3. 2016, ¢. j. 48 A 17/2015 - 64,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

IV. Odména advokata JUDr. Petra Veselého se uréuje castkou 4114 K& Tato
castka bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobkyné podala dne 29.11.2014 Zidost o zapsini poznimky o vyhradé, Ze
upevnény stroj — domaci vodarna - neni soucasti nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi
¢ 1525 vedeném Katastralnim dfadem pro Stredolesky kraj, Katastralnim pracovistém
Nymburk, ve smyslu § 508 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Ke své
zadosti prilozila prvni stranu zaloby o vyloudeni véci z exekuce, kopii stvrzenky o nakupu
Vv . . ’ . / v 7/ M
u spolecnosti Mountfield a. s. a souhlas J. G. se zapisem vyhrady upevnéného stroje ve
vlastnictvi zalobkyné.

[2]  Zalovany reagoval na shora specifikovanou Zidost sdélenim ze dne 14. 1. 2015,
C.j. Z-9181/2014-208, v némz uvedl, ze nemovitosti na listu vlastnictvi ¢ 1525
v katastralnim Gzemi Drahelice jsou evidovany ve spoluvlastnictvi L. D. a R. H., a tudiz
alobkyné nedoloila souhlas vlastniké nemovitosti. Zalovany dale Zalobkyni poudil
o tom, ze nebude-li souhlas vlastnikd predloZen v patnactidenni lhité, nebude mozno
poznamku zapsat adojde kukondeni fizeni. V reakci na to zalobkyné sdélila, ze
zalovanému musi byt z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze vlastnikem dotcenych nemovitosti
je dle platné kupni smlouvy ze dne 19. 12. 1988 J. G., a tudiz zalobkyné nemuze vyzvé ze
dne 14. 1. 2015 vyhovét. Nasledné zalovany vydal opétovné sdéleni ze dne 12.2.2015,
¢.j. PD-1966/2015-208, v némz konstatoval, ze dotlené nemovitosti jsou evidovany
v podilovém spoluvlastnictvi L. D. a R. H. na zakladé kupni smlouvy ze dne 6. 8. 2001.

[3]  Zalobkyné se poté zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (déle jen ,krajsky
soud) domahala urceni, ze zasah zalovaného, ktery ji pod pohruzkou nutil dolozit
k zadosti o zapsani poznamky o vyhradé souhlas nevlastnikt, byl nezakonny.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®). Pfedné zduraznil, Ze zalobkyné se nedomahala urceni nezakonnosti zasahu
zalovaného spocivajictho v samotném nezapsani poznamky, nybrz uréeni nezakonnosti
postupu zalovaného, ktery ji vyzval k dolozeni souhlasu L. D. a R. H. jako nezbytné
soucasti jejtho navrhu na zapis poznamky. Poté zkoumal, zda jsou v souzené véci naplnény
podminky, jez musi byt dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dany, aby mohlo byt
4 / vV v v M / v v /4 / v 4
zasahové zalobé vyhovéno. Krajsky soud dospél k tomu, ze napadena vyzva zalovaného
v v M 4 /4 4 / \4 v M v v .. M
sama o sobé nepredstavuje zasah do pravni sféry zalobkyné a je treba povazovat ji toliko za
7/ VY /7 /7 o v v/ 4 / .. v v M . 4 e
procesni tkon zajistujici prubéh fizeni. Vyzva jisté mohla vyvolat v zalobkyni ,,pocit jistého
obrozeni“ a ,znejistét” ji, na druhou stranu vSak neméla za nasledek nevyhovéni zadosti
v v ) ’ v e ’ .
zalobkyné o zapis poznamky, a nenaplnovala tedy znaky donucujictho tkonu, proti
némuz by bylo mozno branit se samostatné zasahovou zalobou.

[5]  Krajsky soud akceptoval, ze v projednavané véci nejde o spravni fizeni, jez by bylo
zakonceno rozhodnutim napadnutelnym zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), nebot v pripadé
nevyhovéni zadosti (navrhu) katastralni rad nevydava rozhodnuti, ale toliko sdéli
navrhovateli duvody, pro které poznamka nebyla zapsana. Proti nevyhovéni navrhu na
zapis poznamky je dle krajského soudu pripustné branit se samostatnou zasahovou
\4 4 M 4 / i 4 v 4 v 4

zalobou, v ramci které lze namitat i vady a nezakonnost predchoziho postupu zalovaného.
Opaclny vyklad, ktery by pfipustil moznost domoci se uspésné vysloveni nezakonnosti
. M / /v’ 4 o 4 4 /4 * VvV _V v v 4 4

jednotlivych diléich procesnich postupt spravaiho organu jesté pred ukoncenim uceleného
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postupu ve véci, by dle krajského soudu vedl k nezadoucimu rozmélnéni soudni ochrany a
v 4 4 /7 o v v/ o v 4 4 v/ 4
naru$eni pravni jistoty ohledné dalsiho prubéhu spravniho rizeni.

[6]  Zavérem krajsky soud podotkl, Ze si je védom specifickych okolnosti pripadu
zalobkyné, kdy sam zalovany pripustil omyl votazce zapisu vlastnického prava
k dotéenym nemovitostem. Presto vSak krajsky soud nemohl shledat zalobu duvodnou,
nebot pro to nebyl splnén predpoklad primého dotéeni prav zalobkyné.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[7]  Proti napadenému rozsudku brojila zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, podanou z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. pro nespravné pravni
posouzeni, a § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. pro neprezkoumatelnost. Ackoli formalné
ozna¢ila i divod uvedeny pod pism. b) téhoz ustanoveni, zadné konkrétni vytky
podraditelné pod toto ustanoveni nevznesla. Kvalifikace kasacnich davodu je vsak véci
posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu, a nepfesnost v tomto sméru nemuze byt proto
stézovatelce na Gjmu.

[8]  Stézovatelka konstatovala, ze zasahova zaloba podana podle § 82 s. f. s. je
subsidiarni vici zalobé proti spravanimu rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. . s.). V jejim pripadé se
vSak zadné napadnutelné rozhodnuti spravniho organu nevydava, a proto je argumentace,
podle které je zasahova zaloba nepfipustna tehdy, pokud je mozno napadnout samotné
spravni rozhodnuti, zcela nemistna. S poukazem na § 21 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, uvedla, ze spravni organ
pouze sdéli pisemné duvody, pro které nebyl zaznam proveden. Stézovatelka pfitom dosud
neobdrzela zadny jiny pripis od zalovaného, nez vyzvu ze dne 29. 12. 2014 a sdéleni ze dne
26.2.2015 (poznamka Nejvyssiho spravniho soudu: stézovatelka zjevné minila vyzvu ze
dne 14. 1. 2015 a opétovné sdéleni ze dne 12. 2. 2015), a proto ma za to, ze tyto pripisy jsou
sdélenim podle § 21 katastralniho zakona, a tedy nezakonnym zasahem do jeji stéry.

[91 I v pfipadé, ze by existovalo néjaké nasledné vyrozumeéni zalovaného o duvodech,
pro které nebylo jeji zadosti vyhovéno, domnivala se stézovatelka, ze napadeny rozsudek
byl postaven na prepjatém formalismu. Byla ji odepfena soudni ochrana jen proto, ze ve
4 / v 4 v v 4 v / v 4
svem vysokém véku podala zasahovou zalobu uz poté, co obdrzela vyzvu ke splnéni
. ) ’ . v v v ’ ’ . ’
nesplnitelnych podminek a co ji bylo sdéleno, ze zalovany na svém stanovisku trva.
Duvodem zamitnuti zaloby je to, ze nepockala na dokument od zalovaného, ktery dost
mozna ani nebyl vibec vydan avnémz ji mélo byt pouze zopakovano to, co jiz bylo
feCeno v dokumentech predchozich.

[10]  Stézovatelka vytkla krajskému soudu také to, ze predmétem zaloby uéinil pouze
vyzvu zalovaného ze dne 29.12. 2014, nikoli také sdéleni ze dne 26.2.2015 (opétovna
poznamka Nejvyssiho spravniho soudu: stézovatelka méla 1 zde nepochybné na mysli
sdéleni ze dnti 14. 1. 2015 a 12. 2. 2015).

II. Obsah vyjadfeni Zalovaného ke kasaéni stiznosti
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[11] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti k objasnéni celé véci predné
poznamenal, ze vlastnikem, jehoz souhlas musi byt dolozen k zadosti o zapsani poznamky
o vyhradé, je treba rozumét vlastnika katastralniho. V rozhodné dobé byly jako
spoluvlastnici dotéenych nemovitosti evidovany osoby odlisné od J. G., jehoz souhlas tudiz
nekorespondoval s tehdy platnym stavem zapisi ve smyslu § 28 odst. 2 véty druhé
vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska). Po doruceni
opétovného sdéleni stézovatelce proto zalovany tizeni dne 13. 3. 2015 ukondil, jak plyne ze
zaznamu ¢. 6 uvedeného na spisovém obalu, a soucasné na listu vlastnictvi odstranil tzv.

plombu.

[12] Pokud stézovatelka spatfuje nezakonnost postupu zalovaného v tom, ze ji dle jejich
slov nutil zajistit souhlas cizich osob - nevlastnikt, pak je treba uvést, ze vyzva zalovaného
nebyla ni¢im jinym nez vyzvou k dolozeni souhlasu aktualniho vlastnika katastralniho,
nebot zalovany pri zapisu formou poznamky vzadném pifipadé neposuzuje, kdo je
skutenym vlastnikem. J. G. byl do katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik az dne
30. 3. 2015, a to na zakladé pravomocnych rozsudkd, nikoliv na zakladé kupni smlouvy
z roku 1988, jejiz uéinky byly pro Gcely evidence vlastnického prava konzumovany jiz
v roce 2001, kdy byl povolen vklad vlastnického prava ve prospéch L. D. aR. H.

[13] Za klicové vsak zalovany pokladal to, ze na zakladé stézovatelkou predlozenych
listin by navrhovany zapis poznamky nemohl byt do katastru nemovitosti proveden ani
tehdy, kdyby J. G. byl vrozhodnou dobu vlastnikem dotlenych nemovitosti, nebot
stézovatelka nedolozila pravni jednani vlastnika stroje, kterym by si ke stroji pred jeho
upevnénim k nemovitosti vyhradila vlastnické pravo, tj. zcela absentovala poznamkova
listina dle § 72 odst. 4 katastralni vyhlasky. Pravni jednani obsahujici vyhradu vlastnictvi
stroje predstavuje dle zalovaného pravni duvod (titul) pro zachovani vlastnického prava
dosavadniho vlastnika stroje, pricemz konstitutivni Gcinky ma az zapis vyhrady do
katastru nemovitosti formou poznamky (modus), jak plyne z § 508 odst. 1 obc¢anského
zakoniku. Stézovatelka se mylné domnivala, ze za pravni jednani obsahujici vyhradu
vlastnictvi stroje lze povazovat samotnou zadost o zapis poznamky, popr. podani
vyluCovaci zaloby v exekunim ftizeni. Pokud stézovatelka viibec nedolozila, ze by si
pravnim jednanim vyhradila vlastnické pravo ke stroji a ze se toto pravni jednani
uskutecnilo jesté pred nabytim Gcinnosti obdanskeho zakoniku a zaroven pred upevnénim
stroje ke konkrétni nemovitosti, nelze viabec uvazovat o tom, ze by mohla byt postupem
alovaného jakkoliv zkricena na svych vefejnych subjektivnich pravech. Zalovany tudiz
postupoval v souladu s pravni dpravou a jeho postup nelze mit za nezakonny.

IV. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou Kk jejimu podani, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni stiznost byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. . 8.).
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[15] Dtvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v 14 o o Ve / 7 . . v
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pricemz zadnou
takovou neshledal.

[16] Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze spravni soudnictvi je ovladano
dispozi¢ni zasadou; verejnym subjektivnim pravim fyzickym a pravnickych osob je
ochrana ve spravnim soudnictvi poskytovana tehdy, jestlize se nositel prava takové
ochrany predepsanym zpisobem domaha. Podani zaloby je tedy dispozi¢nim {konem,
jimz se zalobce obraci na soud s zadosti o poskytnuti soudni ochrany a vymezuje jim
predmét soudniho fizeni. Tuto povahu zaloby je soud povinen respektovat, nepredepisuje-
li mu zakon vyslovné néco jiného (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006,
¢.j. 1 Afs 24/2005 - 70, publ. pod ¢. 888/2006 Sb. NSS; dostupny stejné jako ostatni zde
uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz).

[17] Ve véci pravé souzené stézovatelka v petitu své zaloby pozadovala, aby krajsky soud
urcil, ze zasah zalovaného do jejich prav, jimz byla pod pohrizkou nucena dolozit ke své
zadosti souhlas nevlastnikd, jejichz vlastnické pravo dle jejtho nazoru nikdy ani platné
nevzniklo, byl nezakonny. I z obsahu zaloby je zfejmé, Ze nezakonny zasah zalovaného
spatrovala stézovatelka vtom, ze byla vyzvana kdolozeni souhlasu L. D. aR. H.
se zapisem poznamky vyhrady, a nikoliv v samotném provedeni nebo neprovedeni zapisu
poznamky do katastru nemovitosti. Ostatné pfimo v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne
27. 6. 2015, zalozené na ¢. 1. 42 - 45 spisu krajského soudu, uvedla, ze /o] tomto pripadé
Ing. J. ziejmé preblédl, Ze mnou podand Zaloba neni na ochranu pred neziakonnym zdsabem, a
jiZ vitbec se Zaloba netykd ochrany pred provedenim ¢i neprovedenim zdpisu pozndmky vybrady
stroje do LV 1525, ale je poddna na urceni nezakonnosti zdsabu, tedy nuceni mne katastralnim
pracovistém ¢ 208 Nymburk zajistit a doloZit soublas cizich osob - nevlastnikd, jinak nebude
mé Zidosti vybovéno, ackoli moje Zddost spliiuje viechny pofadavky dle zikona. (...) [Z}idnd
Zaloba, kterou bych se domdhala ochrany pred nezikonnym zdsahem wve smyslu odmitnuti
zapsat pozndmbku o vybradé stroje do LV 1525, jak wvddi Ing. |., nebyla mnou ke Krajskému
spravnimu  soudu v Praze nikdy podina“ (zduraznéno stézovatelkou). Kromé toho
stézovatelka v citované replice taktéz konstatovala, ze zaloba, jiz by se domahala ochrany

v 4 / /4 v/ o4 4 4 4 / c/
pred nezakonnym zasahem spolivajicim v nezapsani poznamky vyhrady, by z jeji strany
v budoucnu mohla byt podana v zavislosti na dal$im jednani zalovaného.

[18] Stézovatelka tedy limitovala pfedmét soudniho prezkumu toliko na posouzeni
4 M v / / 4 v v 4 M4
zakonnosti postupu zalovaného, ktery po ni pozadoval dolozeni souhlasu osob, jez byly
v rozhodnou dobu evidovany jako spoluvlastnici dotlenych pozemkt v katastru
M 4 / v v v/ 4 / / M . 4 Ve
nemovitosti. Takto vymezeny pfedmeét fizeni byl zavazny nejen pro krajsky soud pri
4 4 v v M ./ /v v v M VV/ 4 4

rozhodovani o zalobé, ale je jim taktéz vytycen rozsah prezkumu Nejvys$im spravnim
Vev/ v/ 4 v_ 7/ /v i vV / v 7/

soudem v nynéjsim fizeni o kasacni stiznosti. Pokud tedy stézovatelka ve své kasacni
stiznosti argumentovala tim, ze neobdrzela zadné jiné ptipisy nez ty ze dnu 14. 1. 2015 a
12.2.2015, a proto je povazovala za sdéleni ve smyslu § 21 katastralnitho zakona, tj.
sdéleni, jimiz spravni organ sdéluje divody, pro které pozadovany zapis do katastru
nemovitosti neprovedl, a tim odivodnovala, pro¢ byla predmétnymi pripisy ptrimo
zkracena na svych pravech a pro¢ tedy meél krajsky soud jeji zalobé vyhovét, je treba tyto
./ A% 4 4 i 4 . v/ / v 4 /v 4
jeji stizni namitky odmitnout jako neptipustné podle § 104 odst. 4 s. t. s. Takova stizni
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argumentace se totiz vubec neshoduje s argumentaci zalobni, a nesméfuje do predmétu
soudniho fizeni tak, jak byl v zalobé vymezen.

[19] Poukazovala-li stézovatelka na to, ze se ve véci zadosti o zapis poznamky vyhrady
do katastru nemovitosti nevydava zadné spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., pak ji
v tomto lze dat nepochybné za pravdu (viz § 21 odst. 2 ve spojeni s § 26 katastralniho
zakona). Soucasné je v$ak nutno poznamenat, ze ani krajsky soud netvrdil opak. Krajsky
soud zalozil napadeny rozsudek na tom, ze se v projednavané véci sice nejedna o spravni
fizeni, jez by bylo zakoncCeno vydanim spravniho rozhodnuti napadnutelného zalobou
podle § 65 a nasl. s. 1. s., a tedy se obecné vzato lze branit proti postupu spravniho organu
v fizeni o zapisu poznamky zasahovou zalobou. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je
nicméné zfejmé, ze krajsky soud rozliSuje mezi dvéma skupinami tkont spravniho organu.
Jde jednak o procesni Gkony, které slouzi toliko k zajisténi pribéhu fizeni a nejsou
zpusobilé pfimo zkratit G¢astnika na jeho pravech - proti takovym koniim samostatnou
zasahovou zalobou brojit nelze. Naproti je zde druha skupina Gkonu, s nimiz maze byt
spojeno primé dotleni na pravech Ucastnika a proti kterym se naopak lze zasahovou
zalobou branit. Takové posouzeni krajského soudu je pritom v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz pro zavér svédcici pro davodnost zasahové zaloby
je vyzadovano kumulativni splnéni péti podminek: zalobce musi byt primo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v $ir$im smyslu) spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a které byly zaméreny primo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému ptfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.3.2005, ¢.j.2 Aps 1/2005 - 65,
publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS; nebo ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10 Afs 96/2015 - 36).

[20]  Stézovatelka svou zalobou brojila proti takovému tkonu zalovaného, vici némuz
nemohla byt ochrana podle § 82 s. t. s. opodstatnéna. Vyzvu zalovaného k dolozeni
souhlasu osob evidovanych v katastru nemovitosti sice samu o sobé 1ze povazovat za jakysi
»zasah“, protoze se jednalo o pokyn adresovany stézovatelce k tomu, aby néco ucinila
v Ve 4 o v / M 4 /4 v v v /

(predlozila souhlas vlastnikd dotlenych nemovitosti), zaroven vsak slo o vyzvu svou
v i M 4 v/ 4 4 vV 4 Ve

povahou v podstaté informativni, kterou nebyla zadna prava stézovatelky zkracena ¢i
omezena, tim meéné pak primo. Pripis zalovaného ze dne 14. 1. 2015 obsahoval ptimo
nevynutitelnou vyzvu, aby stézovatelka néco uéinila, a informaci o ptipadnych negativnich
dusledcich, které ji mohou postihnout v pripadé nevyhovéni. Takova vyzva mohla
stézovatelku, jak konstatoval 1 krajsky soud, znejistét nebo v ni vyvolat pocit ,jistého
ohrozeni®, nebyla vSak zpusobila ptimo ji zkratit na jakychkoliv pravech, a tedy nebyla

v 4 V. * / 4 o i 4 /v Ve vV v

naplnéna prvni z péti nezbytnych podminek davodnosti zasahové zaloby (pfimérené srov.
jiz zminovany rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu ¢.j.2 Aps 1/2005 - 65).
Pfi nevyhovéni vyzvé stézovatelce nepochybné hrozilo, ze k zapisu pozadované poznamky
nedojde. Ke skute¢nému zasahu do subjektivnich vefejnych prav stézovatelky vsak mohlo
dojit az v okamziku neprovedeni zapisu poznamky do katastru nemovitosti, proti cemuz
se stézovatelka mohla pfipustné branit zasahovou zalobou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢.j. 4 Aps 4/2011 - 68, publ. pod ¢. 2600/2012 Sb.
NSS). Stejné tak se stézovatelka mohla branit zalobou proti nezakonnému zasahu
v/ N4 v/ 4 Ve M 4 i v 4 4 4 >
spocivajicimu v pfipadné necinnosti zalovaného za situace, kdy mél spravni organ bud
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provést poznamku, anebo ji neprovést a vratit listinu, kterd méla byt podkladem zapisu,
stézovatelce, a soucasné ji pisemné sdélit divody, pro které zapis nebyl proveden (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS). V situaci, kdy stézovatelka zcela
uvédoméle brojila jiz proti vyzvé k predlozeni souhlasu vlastnikt a vyslovné ze soudniho
prezkumu vyloucila ochranu pred neprovedenim zapisu poznamky (srov. odst. [17] tohoto
rozsudku), nelze mit napadeny rozsudek za prepjaté formalisticky nebo nezakonny.

[21] K namitce stézovatelky, ze krajsky soud ulinil predmétem zaloby pouze prvni
v/ * \4 /4 / v \4 4 4 o i i . /4 v 4
pripis zalovaného - vyzvu k predlozeni souhlasu vlastnikd, a nikoliv i opakované sdélent
zalovaného, Nejvyssi spravni soud ve struCnosti poznamenava, ze stézovatelka ve své
\4 v . Vv 4 . \4 / . \ . \2 Vv
zalobé sice zminovala oba tyto pripisy zalovaného a stejné tak oba znich k zalobé
Vel Ve . . VY] . v Y ’ ’ ’ .
prilozila. Z petitu 1 obsahu jeji zaloby je vsak patrné, ze nezakonny zasah spojovala
s prvaim z nich, nebof pravé jim byla k dolozeni souhlasu vyzvana a pouze v ném ji
zalovany poucil o nasledcich nevyhovéni vyzvé.

IV. Zavér a ndklady fizeni o kasacni stiznosti

[22] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodi k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
M 4 v vV Vv v N /. v 4 4

ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na

nahradu nakladu rizeni. Uspésny zalovany vznik nakladu rizeni o kasaéni stiznosti netvrdil
. . . VV/ 4 /7 \ Ve 4 4 4

a ani ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, ze by mu néjaké naklady nad ramec
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jeho bézné cinnosti vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

[24] Nejvyssi spravai soud ustanovil usnesenim ze dne 1. 6. 2016, . j. 2 As 94/2016 - 31,
zastupcem stézovatelky JUDr. Petra Veselého, advokata, a v takovém pripadé plati jeho
odménu vcetné hotovych vydaju stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s). Podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi ustanovenému
zastupci stézovatelky odména za jeden tkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve
véci samé - doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden
tkon prislusi Castka ve vysi 3100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu)
a nahrada hotovych vydaja cini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden
tkon. Protoze ustanoveny zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho
odmeéna o ¢astku 714 K¢, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Celkova vyse odmény tak byla uréena
dastkou 4114 K¢

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2016
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JUDr. Karel Simka
predseda senatu



